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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: J. F., bytom J., L., proti
zalovanému: Urad prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Banska Bystica, so sidlom
ulica Zvolenskd cesta ¢. 27, Banskd Bystrica, o necinnosti orgdnu verejnej spravy, na
odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 31. oktdbra
2011 ¢. k. 23 S/25/2011-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia
31. oktébra 2011 & k. 23 S/25/2011-14 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Podanim doruc¢enym na Krajsky siud v Banskej Bystrici dita 11.03.2011 zalobkyna
prostrednictvom tohto podania sformulovala navrh pre necinnost a nezdkonny postup
v spravnom konani voci odporcom oznaéenym ako Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny,
Pracovisko Banska Bystrica, Zvolenska cesta 27, 975 41 Banska Bystrica (dalej podla
7alobkyne ako Zalovany), Urad prace socialnych veci a rodiny Luéenec, F. Lehara 18, 984 01
Lucenec (d’alej podla zalobkyne ako tirad). Svoj navrh oddévodnila pre neucelnou ¢innost’
uradu v danej veci a poruSovanim prava na pomoc v hmotnej nidzi.

Stcasne upozornila na umysel odporcu konat’ protipravne aj v predchadzajucom konani
tak, ze svoje rozhodnutie neoddvodiiuje a neuvadza skutocnosti a skutkové zistenia za ucelom
kratenia pomoci, nakol’ko tito priznava nedovodne s vynechanim obdobia, a teda za kratSiu
dobu (vid’ rozhodnutie uradu ¢. A/2009/11885/02/ Bla zo 04.02.2011).

2. Dalej zalobkyhia tiez pozadovala obnovu konania vo veci sp. zn. 23S/100/2009
tvrdiac, ze konajuci sud sa nezaoberal povodnou argumentaciou odporcu o oneskorenom
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podani odvolania vratane samotného priebehu dorucovania v spravnom konani a vzdanie
sa odvolania si vymyslel U¢elovo az neskor. Sti€asne Zalobkyiia s odkazom na novinovy
¢lanok ,,Smer Ziada pad ministra ..“ uviedla, ze az neskdr sa dozvedela o moznosti nového
dokazu, a to overenim pravosti podpisu sidnoznaleckym posudkom, ktory podla nej nebol
povodne ani znamy sudu.

3. Ako dalsi dokaz zalobkyna navrhla vysluch odporcu v suvislosti s tym, ze odporca
nedorucuje predvolania v beznej obdlke, ale na koreSpondenénom listku. Vzhl'adom
na uvedené zalobkyna zdoraznila, Ze odporca v beZznej obdlke nedorucuje ni¢, iba
rozhodnutia, o ktorych tvrdi, ze sa stranky odvolania vzdali.

4. Ako dalsi novy, v poradi treti dokaz, Zalobkyna oznacila ti skutocnost’, ze odporca
po tom, ¢o po nezakonnom odnati pomoci v hmotnej nidzi ho poziadala dina 24.06.2009
znovu, tak urad vydal rozhodnutie (ide o ¢. A/2009/11885/01/Bla) az dna 18.09.2009, avsak
ho mal opatrit’ datumom 24.08.2009, pricom podl'a zalobkyne odporca doteraz nerozhodol,
to podl'a nej znaci, Ze uvedend ne¢innost’ odporcu trva 2 roky.

5. Taktiez prostrednictvom svojho podania vzniesla ndmietku zaujatosti sudcu
Krajského sudu Banskej Bystrici JUDr. J. S. s odévodnenim, Ze eSte v konani vedenom na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod ¢. 23S/23/2010 sa dopustil trestného ¢inu zneuzitia
pravomoci verejného Cinitela, kde na str. 2 rozhodnutia z 25.05.2010 uvédza nepravdivl
informéciu, Ze mu konanie na sud napadlo 26.02.2010, lebo to mala Zalobkyna podat’ na
postovu prepravu uz dna 18.09.2009. Na zaklade uvedeného sa Zalobkyna domnieva, Ze
JUDr. J. S. konat’ v danej veci nebol opravneny, d’alej pouzivat nezakonné oddvodnenia a
manipuluje so spismi tak, ze im 'ubovol'ne prerad’'uje znacky a antidatuje ich, ¢im sa dopusta
trestnej ¢innosti, a preto mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti vo veci a nejednd sa
podla zalobkyne o pthy postup vo veci, ale o trestni ¢innost’ uvedeného sudcu.

Takisto tvrdenie, Ze uz sud rozhodol, je podla Zalobkyne nepravdivé a nepodstatné,
nakol’ko rozhodnutie nebolo pravoplatné. Tiez poziadala o pozastavenie vykonu funkcie tohto
sudcu, nakol'ko by podla jej mienky mohol svoju trestni ¢innost’ opakovat’, pretoze tak
uz opakovane ¢inil, ako je uvedené vyssie.

6. Zaverom svojho podania zalobkyna oznacila svoje podanie ako Navrh na spojenie
veci sp. zn. 23S/100/2009 a sp. zn. 23S/23/2010 a novej Zaloby, pricom pozadovala vsetky tri
vysSie uvedené veci spojit’ na spolo¢né konanie.
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7. Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 10.06.2011 ¢. k. 235/25/2011-9 (¢.1. 20)
vyzval Zalobkytiu, aby v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. doplnila svoje podanie dorucené krajskému
sudu dna 11.03.2011, a sucasne ju poucil, ktoré nélezitosti ma v lehote do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia doplnit’.

8. Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim postupom podla
§ 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie avyslovil, Ze zalobkyni sa nahrada trov konania
nepriznava. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze zalobkyna v stanovenej lehote neodstranila
vady podania, pri€om o nasledkoch ich neodstranenia bola poucena.

9. Zalobkyfia podala vo veci sp. zn. 23S 25/2011 odvolanie zo 17.12.2011 (&.1. 16)
dorucené¢ krajskému sudu dna 21.12.2011. Nasledne bolo krajskému sudu dorucené dna
08.02.2012 d’alsie odvolanie zalobkyne.

10. Zalovany prostrednictvom svojho vyjadrenia zo 16.01.2012 (&.I1. 19) konstatoval,
ze z podania zalobkyne nie je mozné jednoznacne zistit’, coho sa domaha.

Co sa tyka zalobkyfiou oznaéeného konania krajského stidu (sp. zn. 23 S/100/2009), tam
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zastavil konanie vo veci obnovy konania, ktoré
sa povodne malo tykat preskimania rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
v Lucenci ¢. A/2006/07503/07/Bla z 26.05.2009 (davka v hmotnej niidzi) a postupu Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, pracoviska v Banskej Bystrici v d’alsom konani. Tato vec
bola podla zalovaného pravoplatne skonfend uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Szs0/21/2010 zo dna 12.10.2010.

11. Vo veci konajuci odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom podanych odvolani,
ako aj listin ulozenych v sudnom spise krajského sudu zistil, ze ani z jedného z tychto podani
nie je zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolate’ka domaha.

Podla § 211 ods. 1 O.s.p. ak sud prvého stupna nespravne postupoval podla
$ 209 ods. 1, odvolaci sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce
nalezitosti, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d).

12. Uvedeny nedostatok podania Najvyssi sud vyhodnotil v zmysle § 104 ods. 2 v spoj.
s § 42 ods. 3 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. ako odstraniteI'ni vadu podania, a preto postupom podla
§ 43 ods. 1 O.s.p. ulozil zalobkyni prostrednictvom uznesenia zo dia 29. februara 2012 sp. zn.
1 SZzso 3/2012 ako osobe na to opravnenej povinnost’ uvedené podania v stanovenej lehote
doplnit’.
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Podla § 205 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
0.s.p.) V odvolani sa ma popri vseobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napdada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povazuje za nesprdavny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial’ zdkon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalsie
ndlezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
Jjeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

13. Na =ziklade poucenia poskytnutého Najvyssim sudom Slovenskej republiky
prostrednictvom predmetného uznesenia zalobkyna ziadostou zo dna 10.04.2012 poziadala
o prediZenie lehoty do 10.05.2012 s oddvodnim, Ze vec je aj pre fiu neprehladna vzhl'adom
na viacero podani.

14. Nasledne podanim doru¢enym 17. mdja 2012 na Najvyssi sud Slovenskej republiky
Zalobkyna konStatovala, ze jej odvolanie zo 17.12.2011 sa tyka rozhodnutia Krajského stidu
v Banskej Bystrici ¢. 23 S/25/2011 — 14 z 31. oktébra 2011 vec v celosti a celé ich
(ho) ziada zrusit. Naopak odvolanie zo 06.02.2012 sa tyka rozhodnutia, ku ktorému casovo
prislucha. Pokial' takého niet, potom sa podl'a zalobkyne zrejme jedna o omyl a prislicha
niektorej inej veci.

Dalej uviedla, Ze postupom krajského stdu jej bola odiata moznost’ konat’ pred sadom,
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostato¢né odoévodnenie, naviac jej napriek podanej
ziadosti nebol urceny zastupca v konani, d’alej sudca nedostatocne zistil skutkovy stav, ¢im
podl'a Zalobkyne dovody pre zastavenie veci neexistovali a rovnako namietala necinnost’
spravneho organu.

Vo vzt'ahu k vznesenym namietkam zaujatosti s odkazom na judikaty NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky napriklad z 22. jana 2011 sp. zn. 6Ndz/2/2011, zo 04.08.2010 sp. zn.
2Ndob/39/2010, z31.01.2011 sp. zn. 1Ndz/1/2011, resp. z30.06.2010 sp. zn.
2Nc/17/2010, z ktorych podl'a Zalobkyne jednoznacne vyplyva potreba sa zaoberat vecne
obsahom namietok ateda trestnou ¢innostou sudcu (trestnymi ¢inmi sudcu) vo vztahu
k ucastnikovi konania.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len pre ucely tohto uznesenia ,,Najvyssi
sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu
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spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak.

¢. 757/2004 Z.z) na zaklade nizSie uvedenych néazorov dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobkyne nie je mozné vyhoviet'.

16. PredovSetkym Najvyssi sad zdoraznuje tu procesnu poziadavku zakotvenu
zakonodarcom v Ob¢ianskom sidnom poriadku (najma § 43, § 103 v spojeni s § 246¢ ods. 1
a § 250d ods. 3 O.s.p.), ze v spravnom sudnictve je mozné konat’ iba o takych navrhoch
(podaniach), ktoré svojim obsahom jednoznac¢ne preukazujii naplnenie zékonnej poziadavky
na ich obsah. Konajuci sud, ktory stoji nad ucastnikmi (dominus litis) nie je opravneny
za ucastnika podavajiceho navrh do jeho obsahu akymkol'vek spdsobom zasahovat'.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskumavania sudom, ak zZalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spdt (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim VyzZve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru urci, ktorda nemoze byt kratsia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat.

17. Zo spisu krajského sudu jednoznacne pre Najvyssi sud vyplyva, Ze Zalobkyna bola
uznesenim ¢. K. 235/25/2011 — 9 zo dna 10.06.2011 konajtacim krajskym stdom vyzvana, aby
doplnila svoje podanie o ndlezitosti podl'a § 249 ods. 2 a § 49 ods. 3 O.s.p. V oddvodneni
tohto uznesenia jej bolo podrobne vysvetlené, o aké nalezitosti ma zalobkyna svoje podanie
doplnit’.

Zaroven bola prostrednictvom uznesenia riadne poucend o tom, ze v pripade, ak svoje
podanie nedoplni, krajsky sud d’alS§im uznesenim konanie podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. zastavi.
Uvedeny tkon sudcu JUDr. S. vzhladom na to, ze Zalobkyiia vzniesla aj ndmietku jeho
zaujatosti, je mimoriadne dolezity, nakol’ko ide o taky tikon, ktory v spojitosti s nejasnost'ou
vznesenej namietky v zmysle kritérii obsiahnutych v § 14 ods. 1 O.s.p. nepripusta odklad
(§ 15 0ds. 1 O.s.p.).

18. Zalobkyfia V stanovenej lehote vady vytykané krajskym stdom neodstranila.
Krajsky sud sa preto nemohol zaoberat ddvodmi zaloby, ani obsahom napadnutého
rozhodnutia spravneho orgénu, pretoze zistii dovod, ktory viedol k nemeritbomemu
(procesnému) rozhodnutiu. Krajsky sud teda rozhodol spravne, ak konanie podla § 250d ods.
3 0.s.p. zastavil.
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19. Vo vztahu ksamotnym namietkam, tiez spresnenym az na zdklade vyzvy
Najvyssieho sudu, konajuci odvolaci sud uvadza, ze dalej z predlozené¢ho spisu krajského
sudu nevyplyva, Ze by Zalobkyna v predmetnom konani poziadala o ustanovenie zastupcu,
a preto takto dodato¢ne doplnent ndmietku musel vyhodnotit’ ako nedévodnu.

20. Pri tvrdenej namietke zaujatosti voCi svojej osobe predseda senatu (hoci bola
oznacena ako proti sudcovi Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr J. S.) riadne a spravne
postupoval a v odovodneni sa vysporiadal s vyslovenymi argumentmi zalobkyne Vv stlade s §
14 ods. 3 a § 15a ods. 5 O.s.p. konStatujuc, ze Zalobkyna vzniesla namietku zaujatosti uz aj
Vv stvislosti s vecou sp. zn. 23 S/23/2010, ktord vec bola uz na krajskom stide pravoplatne
skoncend, a nakol'ko sa vo veci neciti byt’ zaujaty, na vzneseni namietku neprihliadol.

Najvyssi sud potvrdzuje spravnost’ zaverov, ze obsahom néamietky zaujatosti bola
nespokojnost’ zalobkyne v suvislosti s rozhodovacou ¢innostou sudcu JUDr. M. S. vo veci sp.
zn. 23 S/23/2010, tzn. sjeho rozhodovacou cinnostou v minulosti. Najvyssi sud
uz prostrednictvom svojej predchadzajicej rozhodovacej cinnosti deklaroval (nasleduje
citacia pravneho nazoru z uznesenia sp. zn. 5 Ndzk/3/2008 z 02. jina 2008), Ze:

, Najvyssi sud z namietky navrhovatela zistil, Ze okolnosti namietané
navrhovatelom maju svoj spolocny zdklad v kritike ucastnika konania vztahujucej
sa na minuly postup a na aplikdciu pravnych predpisov vo veci konajucej sudkyne
Krajského sudu v Banskej Bystrici. Navyse nie je mozné prihliadat ani na ten
nazor, Ze pri rozhodovani o namietke zaujatosti sudkyne nadriadeny sud
rozhodujuci o namietke moze alebo musi preverovat namietanu nezakonnost
alebo nespravnost, popripade nevhodnost predchadzajiiceho postupu VO VeCi
konajucej sudkyne.

Takéto opravnenie pre sud rozhodujuci o namietke nemozno vyvodit ani
Z ustanovenia pravnych predpisov, lebo toto opravnenie prislucha v zmysle clanku
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky iba zdkonnému sudcovi, ktorym je vidy
vSeobecny sud konajuci o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku
ucastnika. Opacny vyklad by vytvoril zakonom nepredpokladanu moznost kontroly
a zasahovania ucastnika konania do sudneho rozhodovania pred jeho ukoncenim
finalnym rozhodnutim.

(koniec citacie).

Obdobne aj Najvyssi sud postupoval vzhl'adom k namietke zaujatosti naznacenej
zalobkynou prostrednictvom jej odvolania zo 17.12.2011. Okrem toho musi Najvyssi sud
zdoraznit’, Ze pravom uplatnit’ ndmietku nesmie byt UcCastnikom chapanid ako zakonna
moznost na vymenu pre ucastnika nevyhovujliceho sudcu. Takyto pristup k aplikacii
namietky by bol v rozpore s ustavnym instititom zdkonného sudcu.



7 1 Szs0/3/2012

Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju

v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a ods. 5 O.s.p. plati, Ze ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti
ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec

nadriadenému sudu nepredklada.

21. Pokial’ ide oneuvedenie mien ¢lenov senatu v rozhodnuti, odvolaci sud
poznamenava, ze v stlade s odchylnou tpravou zakotvenou v ustanoveni § 169 ods. 1 O.s.p.
std nie je povinny v uzneseni uvadzat’ mena a priezviskd sudcov, ako je to napriklad pri
rozsudku.

22. Takisto k namietke zalobkyne o absencii poucenia o moznosti podat’ odvolanie
Najvyssi suad s odkazom na obsah napadnutého uznesenia Krajského stdu konStatuje,
ze obsahuje poucenie o moznosti podat’ opravné prostriedky v dostatoénom zédkonnom
rozsahu a obsahu.

V.

22. Na zéklade uvedenych skutocnosti a vyslovenych pravnych nazorov Najvyssi sud
napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne postupom podla § 219 O.s.p. potvrdil.

23. O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci senat postupom podla
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 v spojitosti s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 250k ods. 1 O.s.p.,
nakol'ko zalobkyfia v odvolacom konani Gspech nemala a zalovanému v odvolacom konani
trovy nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1
posledna veta O.s.p.).

V Bratislave dna 19. februara 2013
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



