Najvyssi sud 2 Cdo 7/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
pravne zastGpenej spolo¢nostou F., so sidlom v B., proti povinnej J. N., byvajucej v C.,
0 vymoZenie sumy 916,15 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod
sp. zn. 13 Er 945/2007, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 29. juna 2012, sp. zn. 17 CoE 104/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sid Lucenec uznesenim z 3. februara 2012 ¢.k. 13 Er 945/2007-17 vyhlasil
exekuciu vykonavani sudnym exekitorom JUDr. R. K. pod sp. zn. E. za nepripustnu
a zaroven ju zastavil. V odévodneni uviedol, Ze podkladom pre vydanie rozhodcovského
rozsudku bola Zmluva o tvere ¢. X. uzatvorend medzi oprdvnenou a povinnou 31. januara
2007. Predmetnt zmluvu vyhodnotil okresny stid ako zmluvu o spotrebitel'skom tvere podl'a
zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a na zdklade uvedeného zistenia skumal, ¢i
zmluva neobsahuje neprijatel'né zmluvné podmienky. Zistil, Ze rozhodcovska doloZka
zacClenena do bodu 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru ako sucasti formularove;j
(typovej, adhéznej) zmluvy o Gvere je neprijateI'nou zmluvnou podmienkou, ktoré je v zmysle
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzatvarania zmluvy od pociatku neplatna.
Konstatoval, ze rozhodcovskéd dolozka v zmluve o tivere nie je dojednana individualne, ¢o
zjavne vyplyva z jej zaradenia do VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru ako
nedelitenej sucasti zmluvy o uvere, pricom sposob, akym bola rozhodcovska dolozka
koncipovana, formalne napliia podmienku uvedent v citovanom ustanoveni pism. g/ bodu 1
prilohy k smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach

Vv spotrebitel'skych zmluvach v tom vyzname, Ze rozhodcovské konanie nebolo dojednané ako
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vyluény prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy. Vychadzajuc vSak z povahy samotnej zmluvy
o uvere povazoval okresny sud za zrejmé, ze subjektom, ktory bude mat v konecnom
dosledku pravo volby medzi rozhodcovskym alebo civilnym stdom, bude takmer vzdy
veritel, ked’ze miera jeho prav voc¢i druhej zmluvnej strane v stvislosti s mierou povinnosti
dlZznika, zabezpeCuje takmer Uplnii dominanciu veritela v tomto zmluvnom vztahu
a minimalizuje dovody na podanie zaloby zo strany dlznika. V dosledku uvedenych
skutoCnosti povazoval okresny sud exekucny titul za materidlne nevykonatel'ny a absenciu
tejto jeho vlastnosti za neodstranitel'ni prekdzku braniacu vo vykonani exekucie, preto
exekuciu v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ vyhlasil za nepripustni a zaroven ju

zastavil. Na zaver vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci uznesenim z 29. juna 2012 sp. zn.
17 CoE 104/2012 uznesenie okresného sudu potvrdil s poukazom na ustanovenie § 219 ods. |
a 2 O.s.p. Odvolaci sud preskiimal napadnuté uznesenie stidu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 212 O.s.p., vec prejednal bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné. Odvolaci std konstatoval, ze okresny sud skumal rozhodcovsku dolozku v stlade
s kritériami, na ktorych je zaloZeny inStitit neprijatelnej zmluvnej podmienky a spravne
dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka zallenend do ramca podmienok Standardnej
zmluvy sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Opravnena poskytla povinnej uver na zaklade Standardnej
formuldrovej zmluvy; povinné ju mohla ako celok (vratane vSetkych tiverovych podmienok
a v nich obsiahnutej rozhodcovskej dolozky) prijat’ alebo ju ako celok mohla odmietnut’. Je
zrejmé, ze opravnena takto koncipovanou rozhodcovskou dolozkou od pociatku sledovala to,
aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy, boli tieto spory riesené na rozhodcovskom sude
za ucelom redlneho stazenia uplatnenia prav spotrebitela. Rozhodcovsky rozsudok preto
nemdze byt sposobilym exekuénym titulom, ked’ze rozhodcovskd dolozka predstavuje
neprijateln zmluvna podmienku, ktord je od pociatku neplatnd (§ 53 ods. 4 OZ v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy). Odvolaci sud mal dalej za to, Ze ak bola prdvomoc
rozhodcovského stidu zaloZena na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze
rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore so zdkonom a nemodze byt spdsobilym
exekucnym titulom. Na zaklade uvedenych skutocnosti, odvolaci sid odvolanim napadnuté

uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil,
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konstatujuc, ze aj ostatné odvolacie namietky opravnenej st bez pravnej relevancie vo vztahu

k vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podala opravnena dovolanie, v ktorom
namietala, ze a/ sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O.s.p.), b/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 237 pism. d/ O.s.p.), ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. V spojeni s ust.
§ 237 pism. e/ O.s.p.), d/ sud svojim postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom
(ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Vspojeni sust. § 237 pism. f/ O.s.p.), e/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmi sud
nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezité dokazovanie (ust. § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Opravnena Vv dovolani d’alej uviedla, Zze ho
podava zo vsetkych zakonom pripustnych dovodov dovolania, pricom napadnuté rozhodnutie
napada v celom rozsahu. Vo vztahu k jednotlivym dovodom, opravnena uviedla, ze tieto
podrobne rozvinula v podanom odvolani v tejto veci, pricom nie je Gcelné a hospodarne tieto
dovody duplikovat’ a preto opravnend poukazuje na argumenticiu pouziteInii vo vztahu

k dovolacim dévodom, ktora je uvedena v iou podanom odvolani.

S poukazom na vysSie uvedené dovolacie dovody a na argumentaciu uvedent
vV podanom odvolani opravnena zotrvala na legitimite exekucného titulu opravnenej
a nespravnosti napadnutého rozhodnutia, a preto ziadala dovolaci sud, aby napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil a ked’ze rovnakymi vadami je postihnuté
aj rozhodnutie prvostupiiového sudu ziadala, aby dovolaci sid v celom rozsahu zrusil aj

uznesenie prvostupiového sudu a vec vratil prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie.
Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania v zmysle § 240 ods. 1 O.s.p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze v danej veci dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim

mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o névrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podla

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zékonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako tGcastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Opravnena vo svojom dovolani uviedla, Ze v konani doSlo k vaddm uvedenym

v ustanoveni § 237 pism. a/, d/, e/ af/, ktorymi oddvodiovala pripustnost dovolania.
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V podanom dovolani opravnena iba uviedla jednotlivé dovolacie dovody bez toho, aby blizsie
Specifikovala, akym konanim stdov niz8ich stupfiov doslo k ich naplneniu. Vo vztahu
K jednotlivym dovolacim dovodom opravnena poukazala na svoje odvolanie, v ktorom

jednotlivé dovolacie dovody podrobne rozvinula.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by konanie pred siidmi nizsich stupniov
bolo postihnuté niektorou z opravnenou uvedenych procesnych vad. Opravnena vady
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a tieto nezistil ani Najvyssi sud Slovenskej
republiky.

Opravnena namietala, Ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p.

Pravomoc stdu je upravena v ustanoveni § 7 a § 8 Obcianskeho stidneho poriadku.
Z tohto ustanovenia vyplyva, ze v ob¢ianskom sudnom konani stidy prejednavaju a rozhoduju
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokiall ich podla zakona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1 O.s.p.). V ob¢ianskom sudnom konani sudy
preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy (§ 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci
prejednavaju a rozhoduju sidy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7

ods. 3 0.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktora ma
za nasledok, ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postlpit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzovala z toho, Ze sudy vObec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc konat
v exekuénom konani nepopierala. Namietala, ze sudy sa nespravnou a Gstavne nesuladnou
interpretaciou § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ustanovenia § 45 ods. 1 a2 zikona
¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani postavili do pozicie organu vykonavajuceho
komplexné preskimanie exekuéného titulu, metodou, ktorad v ramci zverenej pravomoci ako
exekuénym sudom neprinalezi. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ka namietala nespravnu
aplikdciu a vyklad zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej cinnosti

a 0 zmene adoplneni d’alSich zadkonov a zakona o rozhodcovskom konani, resp. namietala
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nespravne pravne posudenie veci. Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy
rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci, ked’ napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva jednoznacne priamo zo zdkona
(napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Namietka

dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je dovodna.

Opravnena d’alej namietala, ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/
O.s.p., tj. Ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie.

Ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. ustanovuje, ze len o sa vo veci pravoplatne rozhodlo,
nemodze sa prejednavat’ znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani tomu, aby
vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana. V zmysle tohto
zakonného ustanovenia ide o rovnaku (ta ist) vec vtedy, ak ide v novom konani o ten isty
narok alebo stav, v ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka toho istého predmetu
konania a tych istych ucastnikov. Totoznost’ predmetu konania je danéd vtedy, ked’ ten isty
narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
na zadklade ktorych bol uplatneny, t.j. o narok zaloZeny na rovnakom pravnom dovode
a vyplyvajici z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre postdenie, ¢i je dand prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania,
posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, ked’ bol
skutok sudom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial’ ide o totoznost’
ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ako maju ti isti ucastnici v réznych konaniach
rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuji ako zalovani a v druhom
ako zalobcovia). Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia (z dovodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) ucastnikov,

ktori st (boli) ti€astnikmi uz skon¢eného konania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade konaniu v exekuc¢nej veci opravnenej P.,
so sidlom v B., pravne zastipenej spolo¢nostou F., so sidlom v B., proti povinnej J. N.,
byvajtcej v C., 0 vymoZenie sumy 916,15 € s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn 13 Er 945/2007, na zaklade rozhodcovského rozsudku z 28. augusta 2007,
sp. zn. S., Staleho rozhodcovského stidu spolocnosti S., nepredchddzalo Ziadne iné konanie na

exeku¢nom sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. V predmetnej veci sa nejedna o vec
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rozsudenu. Vzhladom na uvedené dovolatel’kou vytykana vysSie uvedena vada konanie

nezat’azila.

Dalej je opravnena toho nazoru, e konanie je postihnuté vadou uvedenou
Vv ustanoveni § 237 pism. e/ O.s.p., Zze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona

bol potrebny.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zdsadou a za€ina sa na navrh. Bez
navrhu mozno zacat’ konanie vo veciach uvedenych v ustanoveni § 81 ods. 1 a2 O.s.p. Ak
nebol podany navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, ide
0 neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebieha,

treba ho v ktoromkol'vek $tadiu konania zastavit’.

Exekucny sud ale v danej veci zacal konat na zéklade ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V tomto pripade z urcujuceho — obsahového —
hl'adiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o namietku nedostatku navrhu
na zacCatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o namietku inu, ktora
opravnend uvadza taktiez vo védzbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu
a pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili

svoje rozhodnutia.

Namietka opravnenej o existencii vady uvedenej v ustanoveni § 237 pism. e/ O.s.p. nie

je opodstatnena.

Dovolatel’ka d’alej tvrdila, Ze konanie stidu je postihnuté aj vadou podl'a § 237 pism. f/

O.s.p.

Naplnenie tejto vady opravnena vyvodzuje, Ze z toho, ze sud porusil princip legality,
dispozi¢nu zasadu zacatia konania, rovnost’ ucastnikov konania, pravo na spravodlivy sudny
proces a dvojinstan¢nost’ sidneho konania. Opravnend ma za to, Ze bola poruSend zasada

ree
1

,rovnosti zbrani“, zasady kontradiktornosti sudneho konania a ze bol poruseny ¢l. 6
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd. Dalej opravnena namietala, Ze
nebola oboznamena s obsahom argumentov a nemala moznost’ reagovat’ na akékol'vek

tvrdenia, argumenty a dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie exekuéného sudu.
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Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred
stdom. Odnatim moZnosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sidnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol

pred sadom uplatnit’ a z ktorych v dosledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy mé pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stdny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia
nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03).
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Obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo tcastnika,

aby sa jeho vec, ak to zékon pripusta, prejednala v dvojinsStan¢nom konani.

V prejednavanej veci tym, Ze sud prvého stupna zastavil exekuciu podla ustanovenia
§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, proti ktorému je na zaklade ustanovenia § 58
ods. 4 pripustné odvolanie, ktoré aj bolo podané a vec bola prejednanéd odvolacim sidom, bola
zachovand zasada dvojinStancnosti konania ateda ucastnici neboli ukrateni na svojich

procesnych pravach.

Opravnena v dovolani d’alej tvrdila, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ina vada konania je
procesnéd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sud méze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dévodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urc¢itého zakonného dovodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

K namietke opravnenej ohladom nespravneho pravneho posudenia veci podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dovolaci std dodava, Ze pravnym postudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym ddvodom,
samo osebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nemé zdklad vo vade konania v zmysle
§ 237 O.s.p. a nesposobuje zmitoCnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia
opravnenej boli opodstatnené, mohli mat za nasledok nanajvy§ vecnu nespravnost
napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
0O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci stid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i
ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale

o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, Zze v danom pripade pripustnost dovolania

nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
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Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.

Dovolaci std uspesnej povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze

jej ziadne nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. juna 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



