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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
Cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: S. X., nar. X. M. XXXX, bytom G. XXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie,
so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 23. maja 2016, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
zo dna 26. januara 2018, ¢.k. 20Sa/22/2016-65, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20Sa/22/2016-65 zo dna 26.
januara 2018 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sidom prvého stupna

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,prvostupiiovy sud“) rozsudkom ¢&.k.
20S2a/22/2016-65 zo dna 26. januara 2018 postupom podla 250q ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Z.z.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 23. maja 2016, ktorym odporkyna podla § 73 a § 112 ods. 4 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zék. ¢. 461/2003 Z.z.) zamietla Ziadost’
navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku s poukazom na to, Ze po opédtovnom posudeni jeho
zdravotného stavu zo diia 11. maja 2016 je nad’alej invalidny podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.,
s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl c¢innost 70 %, t.j. rovnakou, ako pri
predchadzajicom posudeni jeho zdravotného stavu, a preto mu patri invalidny dochodok v nezmenenc;j
sume.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud poukézal na to, ze v priebehu konania odporkyfa, na Ziadost
sudu, zabezpecila opédtovné posudenie zdravotného stavu navrhovatela posudkovym lekarom,



vysledkom ktorého je lekarska sprava posudkovej lekarky O.. M. F. a psychiatricky O.. W. C.X., Y.. zo
diia 8. novembra 2017 s posudkom, podla ktorého miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’
zarobkovtl ¢innost’ je 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, t.j. 60 % pre rozhodujice
zdravotné postihnutie - depresivna porucha s 10 % navySenim pre ostatné ochorenia.

3. Z administrativneho spisu odporkyne krajsky std zistil, Ze zdravotny stav navrhovatel'a bol postideny
posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobotky Senica a zZalovanej, pricom
posudkami bola zhodne stanovena miera poklesu zarobkovej schopnosti navrhovatel'a 70 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou, ktora bola podkladom vypoétu uz navrhovatelom poberaného invalidného
dochodku. Rovnaka miera poklesu zarobkovej ¢innosti navrhovatela bola kons§tatovana i posudkom zo
dna 8. novembra 2017 zohl'adiiujicim novs$ie navrhovatelom predlozené lekarske spravy a nalezy.

4. Posudkovi lekari posudili dokladované zdravotné postihnutia navrhovatela, resp. tymto postihnutiam
zodpovedajicu percentudlnu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podla Prilohy ¢. 4
k zak. ¢. 461/2003 Z.z., spravnost ktorého navrhovatel' obsahom svojich tvrdeni a vyjadreni k veci
vychadzajucich zrejme z jeho subjektivneho pocitovania a presvedéenia nespochybnil, nepredlozil ziadne
dokazy, t.j. lekarske spravy, posudky, pripadne iné doklady, na zaklade ktorych by bolo dévodné o
nespravnosti zaverov posudkovych lekdrov usudzovat. Krajsky sud dalej poukazal na to, ze
nepovazoval za relevantné navrhovatelom navrhované dophenie dokazovania zabezpecenim zvukovych
zaznamov z posudkovych konani a vypocutim dcéry navrhovatela.

5. Krajsky sud za splnenia procesnych podmienok prejednal vec na pojedndvani v nepritomnosti oboch
ucastnikov konania (odporca svoju neucast vopred ospravedlnil, navrhovatel sa pojednavania
nezucastnil, napriek v€asnému doruéeniu predvolania, pricom nepoziadal o jeho odro¢enie z doélezitého
doévodu, dostavil sa po vyhlaseni rozhodnutia pre zdrzanie na ceste), oboznamil sa s obsahom spisového
materialu, vratane spisovej dokumentacie odporcu a dospel k zaveru o neddvodnosti navrhu.

6. Nakolko prvostupiiovy sud v postupe odporcu a v preskimavanom rozhodnuti nezistil nedostatky
majuce za nasledok nespravnost’ rozhodnutia o Ziadosti o zvySenie invalidného doéchodku majuceho
zaklad v posudeni zdravotného stavu navrhovatela, vyjadreného mierou poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v rozsahu 70%, opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie podla §
250q ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 1 SSP (zak. ¢. 162/2015 Z.z.) potvrdil

II.
Odvolanie navrhovatel’a

7. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie.
8. V odovodneni uviedol, ze:

,.Co sa tyka posudkovych lekarok, ktoré posudzovali mdj zdravotny stav uvadzam toto:

a)

Na prvom posudzovani ma psychiatricka poslala na vySetrenia, ktoré som vsetky absolvoval. Bola mi
diagnostikovana rakovina obli¢ky, podstipil som nefrektomiu dita 13.07.2017. Dalej ma poslala na oéné
vySetrenie, mam po operacii katarakt. Urologické vySetrenie som na zaklade jej prikazu tiez podstupil -
nalez nadoru na oblicke. Ako psychiater ma v8ak neposlala na psychiatrické vysetrenie. Pre¢o? Zaroven
vSak spochybnila bez akéhokolvek dokazu diagnozu tazkej depresie, ktorti mi diagnostikovali traja
psychiatri. Uréila vSak, Ze trpim depresivnou poruchou 2. stupiia, bez akéhokol'vek vysetrenia. Dalej
spochybtiovala moju cukrovku (4 krat denne beriem inzulin) a popritom trpim polyneuropatiou, ktora mi



bola opakovane diagnostikovana, naposledy na zaklade jej prikazu na neurologické vySetrenie.

Pred prvym postudenim, ked’ ma odoslala na nezmyselné vySetrenia, mal som uz tieto diagnézy uréené
odbornymi lekdrmi, odmietla ma vpustit' s doprovodom do jednacej miestnosti, napriek tomu, Ze mam
doprovod uréeny. NavysSe pred prvym aj druhym jednanim ma nechali, i s doprovodom, vzdy 1 hodinu
¢akat’ na chodbe, i ked’ Ziadneho pacienta neposudzovali. O tomto skutku, ako so mnou jednali, svedc¢i
zvukovy zaznam, ktory som ziadal, aby bol vyhotoveny. Pri druhom jednani bola so mnou ako
doprovod moja dcéra U. X.. Vpustili ju vSak dovnutra, az ked’ som im pohrozil, ze zavolam Televiziu
Joj. Z mojej zdravotnej dokumentécie si na chodbe vybrali par dokladov, ktoré uznali za vhodné. Zbytok
obsiahlej dokumentacie ich nezaujimal. Pocas celého jednania mi skakali do reci, takze som nemohol
suvisle ni¢ vecné povedat. Psychiatricku len zaujimalo, ¢i mam vodi¢sky preukaz. Vidim za tym snahu
v§emozne ma zahnat do kuta. Od vSetkych odbornych lekarov som dostal odpoved, Ze Soférovat’
moézem. NavySe pani F. pri mojom odchode utrusila arogantni a urdzlivi poznamku, sved¢i o tom
nahravka z jednania. NavySe vSetky ostatné doklady, ktoré som ziadal, aby boli zalozené do spisu,
odmietli zaloZit’.

Za vsetkymi tymito obStrukciami Socialnej poistovne vidim snahu znemoznit' ¢loveka, ktory sa domaha
svojich prav. Pocas jednania mi eSte pani F. oznamila, Ze vyoperovana obli¢ka nie je Ziadny zdravotny
problém v mojom pripade a mojom zdravotnom stave (diabetes!), vSetko je na zvukovom zizname z
jednania. Preto si myslim, ze ¢loveku ako ona sved¢i i jej meno.

b) Co sa tyka sudcu Foltana, vo vietkych veciach sa stotoznil so Socialnou poistoviiou. Moje namietky,
doloZenie dokladov do spisu, doloZenie zvukovych zaznamov z posudkovych konani, svedectvo mojej
dcéry, ktora bola na side v Trnave ako mdj doprovod a predtym tiez moja druzka O.. Z., vSetko
odmietol.

Vzhl'adom na to, Ze som ZTP osoba s tazkym postihnutim, dostavil som sa na posledné pojednavanie o
10 minit neskér. Byvam 70 km od Trnavy, na dedine. Po vstupe do pojednavacej siene mi bolo
oznamené, ze uz je rozhodnuté v mojej nepritomnosti. Pani zo Socidlnej poistovne nebola pritomna
vobec. Napriek tomu, Zze som sa ospravedlnil, sudca to nebral do ivahy a znechuteny som sa vratil
domov.

Myslim si, ze ¢lovek s pravnym povedomim sudcu Foltana by mal sediet’ v base a nie na krajskom
sude!

Ved som nedostal ani moznost’ sa branit’! Popritom na prvom stude pan sudca meskal 40 minat. On si to
vSak méze dovolit’, invalid nie!

9. Zaverom navrhovatel' Ziadal na odvolacie konanie dolozit’ cely spis zo Socidlnej poistovne odvtedy,
ako mi bol priznany ¢iastocny invalidny déchodok 45% az do posledného postidenia na Ustredi Socialnej
poistovne.

I11.
Vyjadrenie odporkyne k odvolaniu

10. Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze doévody navrhovatel'a nepovazuje za
opodstatnené. Poukézala na skuto¢nost,, Ze posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkovll ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske
znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom
socialneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania.

11. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli, podla nazoru
odporkyne, dostatocne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, z hladiska
skutkového su uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dévod na d’alsie dokazovanie.

12. Vzhl'adom na uvedené povazovala odporkyiia zavery napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave za vecne spravne a dostato¢ne dolozené vykonanym dokazovanim, a preto navrhla, aby odvolaci



sud napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20Sa/22/2016-65 zo dna 26. januara 2018
podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

IV.
Postdenie veci odvolacim sadom

13. Dilom 1. jila 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP). Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
zacaté predo diiom ucinnosti tohto zakona, t.j. pred 1. jilom 2016, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov. Ked’ze v prejednavanej veci ide o vec podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku, odvolaci sud d’alej konal podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech.

15. Ulohou prvostupiiového sudu bolo posudit, ¢i v predmetnej veci boli splnené zakonné podmienky
pre zamietnutie ziadosti navrhovatela, ktorou sa doméhal zvysenia invalidného déchodku.

16. Podla § 70 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

17. Podla § 71 ods. 1 zadk. €. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

18. Podla § 71 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovt Cinnost a ktory ma podl'a poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

19. Podla § 71 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost’
sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy
doéchodok podla osobitného predpisu.

20. Podla § 71 ods. 4 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova cinnost’ sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a tidajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alsicho vyvoja, d’alsej lie¢by a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostdvajucu schopnost’
vykonavat' zarobkovu ¢innost, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

21. Podl'a § 71 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v
percentdch sa ur¢uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu a so zretelom na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

22. Podl'a § 71 ods. 7 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zédkona jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nes¢itavaju.

23. Podla § 71 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’
ur¢entl podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak z&vaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza



z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skasenosti a schopnosti
rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykondvat zarobkovu Cinnost’ je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

24. V predmetnej veci odvolaci sid posudzoval najmé otdzku, ¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne o
zamietnuti ziadosti navrhovatela o zvySenie sumy invalidného déchodku splia zakonné poziadavky na
obsah rozhodnutia.

25. Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. je
invalidita poistenca. Spornou otazkou medzi uc¢astnikmi konania bola vyska miery poklesu schopnosti
navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

26. Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatelovi bol priznany rozhodnutim odporkyne
€. XXX XXX XXXX zo dna 17. oktobra 2011 invalidny dochodok od 1. janudra 2010, kedy bola
posudkovym lekarom odporkyne u navrhovatel'a ur¢ena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ vo vyske 45 % a rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 21. novembra 2012 bola zvySena
suma invalidného dochodku od 23. jula 2012 s poukazom na mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovt ¢innost’ vo vyske 70 % (z toho 60 % podla kapitoly V. - ,,Dusevné choroby a poruchy
spravania®, polozka 3 - poruchy nalad, pismeno b) - tazké formy, bez psychotickych priznakov a
navySené o 10 % pre ostatné choroby). Podla posudkov posudkovych lekarov odporkyne
vypracovanych na zaklade znovuposudenia zdravotného stavu a invalidity u navrhovatela zo dna 11.
maja 2016, 6. jala 2016, 5. oktobra 2016 a 8. novembra 2017, bolo konStatované, ze u navrhovatela je
stale miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ vo vyske 70 %, a to 60 % podla kapitoly
V. - ,,Dusevné choroby a poruchy spravania“, polozka 3 - poruchy nalad, pismeno b) - tazké formy,
bez psychotickych priznakov a navysené o 10 % pre ostatné choroby, t.j. cukrovka II. typu, arterialna
hypertenzia, obezita, poruchy medzistavcovych platni¢iek, pricom nedoslo k zmene zdravotného stavu,
ked pre priznanie miery poklesu schopnosti vykondvat zirobkovu cinnost vo vyske 60 % za
rozhodujuce ochorenie, bola pozitivne hodnotena skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ nebol pre toto ochorenie
hospitalizovany od roku 2016.

27. V zmysle vy$Sie uvedeného bol po podani ziadosti navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku
jeho zdravotny stav opakovane prehodnoteny posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia odporkyne, ked’
tito vyhodnotili pokles miery schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkova ¢innost na 70 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

28. Pokial' mal navrhovatel' za to, Ze odporkyna nedostatone zvySila jeho celkovli mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, tito namietku aj odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodnu.
Posudkovi lekari odporkyne v posudkoch zohladnili vSetky zdravotné postihnutia navrhovatela a nim
predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch riadne vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, Ze
rozhodujucim zdravotnym postihnutim st podla doloZzenych lekarskych nalezov dusevné choroby a
poruchy spravania podla kapitoly V., polozka 3 - poruchy nalad, pismeno b) - tazké formy bez
psychotickych priznakov podla prilohy ¢. 4 k zdk. ¢. 461/2003 Z.z., za ktoré mu urcili mieru poklesu
60 %. Posudkovi lekari pritom vzali do uvahy aj d’alSie zdravotné tazkosti navrhovatel’a, a to cukrovku
IL. typu, arteridlnu hypertenziu, obezitu, poruchy medzistavcovych platniciek, za ktoré mu zvysili mieru
poklesu o 10 % podla § 71 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z., teda celkovo mu urcili 70 % mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

29. Medzi zavermi posudkov neboli zistené rozpory a o ich odbornej irovni nemal dévod pochybovat
ani odvolaci sud. Wssie uvedené posudky povazoval za tiplné, presved¢ivé a zodpovedajice kritériam
upravenym v zak. ¢. 461/2003 Z.z., pricom posudkovi lekari sa vysporiadali so v§etkymi namietanymi
zdravotnymi tazkost'ami navrhovatel’a.

30. K namietke navrhovatela, Ze mu bola troma réznymi lekdrmi ur¢end depresivna porucha tazkého
stupiia, odvolaci sud uvadza, Zze hoci navrhovatel' predlozil viacero lekarskych sprav, kde bola ako



diagndza uréena depresivna porucha tazkého stupiia, avSak vSetky tieto spravy boli vyhotovené jednou
lekéarkou, a to O.. Z. U., psychiatrickou, pri€om jeho diagnéza kapitola V. - duSevné choroby a poruchy
spravania, polozka 3 - poruchy nalad, pismeno b) - tazké formy, bola potvrdend viacerymi lekarskymi
spravami posudkovych lekarov odporkyne.

31. K namietke navrhovatel'a o spochybneni cukrovky odvolaci sud poukazuje na to, Ze posudkovi lekari
odporkyne pri ur¢ovani miery poklesu vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ vzali do tivahy aj d’al§ie zdravotné
tazkosti navrhovatela, a to okrem inych aj cukrovku II. typu, za ktoré zvysili navrhovatelovi mieru
poklesu o 10 %. Nemozno hovorit o spochybniovani tohto ochorenia odporkynou, ked tomuto
ochoreniu nepriznala rozhodujice postavenie s poukazom na to, Ze za diagnézu kapitola V. - ,,Dusevné
choroby a poruchy spravania“, polozka 3 - poruchy nalad, pismeno b) - tazké formy, mu bola ur¢ena
miera poklesu vykonavat zarobkovi ¢innost o 60 %, pricom za cukrovku by mu bola tito miera
poklesu urc¢ena iba o 50 %. K tomuto odvolaci sid uvadza tiez to, Ze navrhovatelovi bolo priznané
maximalne zdkonom povolené zvysenie miery poklesu za ostatné ochorenia o 10%.

32. K namietke navrhovatela tykajicej sa rozhodnutia vo veci krajskym stidom v jeho nepritomnosti,
odvolaci stid uvadza, ze zo stdneho spisu vyplyva, Ze dita 11. decembra 2017 mu bolo dorucené
predvolanie na pojednivanie, nariadené na den 26. janudra 2018 o 09:00 hod., priCom z tvrdeni
navrhovatel’a, ako aj zo zapisnice z predmetného pojednavania vyplyva, Ze navrhovatel’ sa na krajsky sud
dostavil az po 09:00 hodine. Odvolaci sid v danej suvislosti poukazuje tiez na skuto¢nost’, Zze sam
navrhovatel’ ako ucastnik konania, vedeného na krajskom stde, nebol dostato¢ne opatrny pri ochrane
svojich prav. V stlade so z&sadou, Ze pravo patri bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu
a vykon svojich prav, neodkladajii svoje rozhodnutia tykajice sa uplatnenia prav na poslednt chvil'u,
svoje procesné ukony pripravuju s dostatoénym Casovym predstihom, nespolichaji sa na nahodu,
predvidaji aj moznosti vzniku komplikovanych situacii stazujicich vykon prav a ich uplatnenie v
stanovenych lehotach (vid’ rozsudok Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 248/2006),
mal sa navrhovatel’ dostavit’ na predmetné pojedndvanie v dostatoénom predstihu. V pripade, ak bolo
pojednavanie nariadené¢ so zaciatkom o 09:00 hod., nebolo povinnostou krajského sudu cakat’ so
zaCiatkom pojedndvania na moment dostavenia sa navrhovatela, ked” odporkyna svoju nepritomnost’
ospravedlnila a krajsky sud nemohol mat’ vedomost’ o tom, ze navrhovatel’ sa dodato¢ne dostavi, pricom
ak uz bol rozsudok vyhlaseny, krajsky std nim bol viazany.

33. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze pre posudenie invalidity je rozhodujuci zdravotny stav v
¢ase jeho posudzovania posudkovym lekarom. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit navrhovatela
ani ¢i narusenie zdravotného stavu moze v buducnosti viest’ k d’alSiemu zhor§ovaniu. Na tom zaklade
dospel odvolaci sud k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatel’a zatial' nepodmieniuje viac ako 70 % mieru

poklesu.

34. Dalej odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,, e v konani o preskiimanie zikonnosti napadnutého
rozhodnutia odporkyne podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP sid v zasade preskiimava zakonnost’ tohto
rozhodnutia vo vztahu k skutkovému stavu, ktory existoval ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia
odporkyne, teda ku diiu 23. méja 2016 (§ 2501 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP). Zékon sice
nevylu¢uje moznost’, aby odporkyia na zaklade d’alSich dokazov prehodnotila svoje rozhodnutie; takato
moznost’ vSak nie je bez dalSicho dévodom na opakované posudenie zdravotného stavu, v pripade
predkladania novsSich a novsich lekarskych nalezov a dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odporkyne, ktoré v Case jeho vydania, na zaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu, zodpovedalo
zakonu.

35. Z uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 250ja ods. 3 v spojeni
s § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny.

36. Odvolaci std zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
Ustavy a €L 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlive siidne konanie podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru nie je
zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spliat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Taktiez podla uz



mnohonasobne judikovaného nazoru tstavného studu, zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného sidu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

37. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, ze v tomto konani neuspesnému navrhovatelovi ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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