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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr.
Viery Petrikovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, v pravnej veci zalobcu L. Z., byvajuceho v Y., zastiipeného
JUDr. Dagmar Valentovou, advokatkou v Bratislave, Frafia Krala 31, proti Zzalovanej U. 1., byvajucej v
Z., zastipend JUDr. Milanom KlobuSiakom, advokidtom v Ruzomberku, Moyzesova 7, o vydanie
bezddvodného obohatenia v sume 220 000 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok
pod sp. zn. 2 C 107/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 21. jina 2011 sp. zn. 5 Co 177/2011 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu RuZzomberok zo 16. februara 2011 ¢.k. 2 C 107/2010-162, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamieta.
Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi trovy konania o mimoriadnom dovolani a to trovy pravneho
zastupenia v sume 1 744,80 € do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom zo 16. februara 2011 ¢.k. 2 C 107/2010-162 ulozil Zalovanej
povinnost’ vydat’ Zalobcovi predmet bezdévodného obohatenia - sumu vo vyske 220 000 € spolu s
urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 220 000 € od 15. februara 2010 az do zaplatenia, a
to vietko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Dalej zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 15 425,31 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni
rozsudku sud uviedol, Ze podanou Zzalobou sa zalobca domahal, aby zalovand vydala predmet
bezdévodného obohatenia, a to sumu 220 000 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z
tejto sumy od 15. februara 2010 az do zaplatenia, pricom zalobca v priebehu konania poziadal, aby sud
pripustil zmenu navrhu, no poslednym podanim Zzalobcu sa tento doméhal, aby sud pripustil zmenu
navrhu tak, Zze predmetom konania opdtovne ostane vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 220
000 € s prislusenstvom. Svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca odovodnil tym, ze
zalovana na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi fiou ako kupujucou a predavajicimi 9. oktdbra
2009 nadobudla do svojho vylu€ného vlastnictva nehnutelnosti za dohodnutti kiipnu cenu 220 000 €,
ktorti mal za Zalovanti zaplatit’ Zalobca. Dalej stid prvého stupiia uviedol, Ze proti uplatnenému naroku sa
zalovand branila tym, Ze peniaze sice pochadzali od Zalobcu, avSak Zalobca jej uvedenti sumu - kipnu



cenu vo vySke 220 000 € daroval priamo v pobocke Tatra banky a.s., Nam. M. Benku v Bratislave.
Uvedené spravanie sa zalobcu zalovana odoévodiiovala tym, ze ma so zalobcom maloleté diet’a, zalobca ju
predtym cCastokrat obdarovaval, hovoril jej, Ze méa snahu ju zabezpecit’ a preto jej daroval peniaze za
ucelom kupy nehnutelnosti. Okresny sud vSak mal preukazané, ze v uvedenej veci zalobca nedaroval
zalovanej uvedentl pehaznu sumu, aby tato mohla zaplatit’ kipnu cenu za nadobudnutie nehnutel'nosti.
Samotny Zalobca uviedol, Ze uvedent sumu zalovanej nedaroval, tuto zaplatil z dévodu, Zze Zalovana ho
ubezpelila, Ze sa stane vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti, pricom najskér musela nadobudnut
nehnutel’nosti ona a po uplynuti urcitej doby (konkrétne 21 dni) sa on stane na zéklade d’alSieho prevodu
vlastnikom nehnutelnosti. Podl'a sudu prvého stupna zalovana v konani neprodukovala ziaden dokaz,
ktory by svedcil o tom, ze Zalobca jej daroval uvedentl peniaznu sumu, pricom Zalovana tito skuto¢nost’
dovodila len z tych skuto¢nosti, Ze Zalobca mal vzdy volu obdarovat’ ju réznymi vecami, ¢o Ziadala
potvrdit’ aj vysluchom svedkov, vi¢Sinou svojich pribuznych. Std citoval znenie ustanoveni § 451, §
454, § 456, § 458 ods. 1, § 559 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. Okresny sud uzavrel, ze Zalobca plnil za zalovanu to, ¢o mala podl'a
zmluvy plnit’ sama a teda za fiu zaplatil kipnu cenu vo vyske 220 000 €, ¢ize na strane zalovanej doslo k
bezdévodnému obohateniu a preto zalovanu zaviazal na vydanie predmetu bezdévodného obohatenia
zalobcovi. Okresny sud zaroven priznal Zalobcovi i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to 9 %-ny
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 220 000 € od 15. februara 2010 az do zaplatenia. O trovach konania
okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 21. juna 2011 sp. zn. 5 Co 177/2011 rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil a zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud v
odovodneni rozsudku uviedol, ze stid prvého stupiia v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie veci, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a preto sa odvolaci sud stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi rozhodnutia okresného stdu. K jednotlivym namietkam Zzalovanej
uvedenym v odvolani, odvolaci sud uviedol, Ze so vSetkymi namietanymi skuto¢nost’ami sa vysporiadal
okresny sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia, pricom Zzalovanid neuviedla a ani nepreukazala
ziadne také skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali zmenu, pripadne zrusenie napadnutého rozsudku. Z
uvedenych doévodov sa odvolaci sid obmedzil iba na konS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotoznil aj s kon$tatovanim okresného stdu, podla ktorého z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze Zalobca predmetnu pefiazni sumu zalovanej daroval za G¢elom zaplatenia
kapnej ceny. Odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako okresny sud, ze zalobca plnil za
zalovanu to, ¢o podl'a zmluvy mala phit' sama, tym, Ze za fiu zaplatil kiipnu cenu 220 000 €. Na strane
zalovanej z tohto dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu a preto, podl'a nazoru odvolacieho stdu,
okresny std spravne rozhodol, ked Zalovani zaviazal vydat Zalobcovi predmet bezdévodného
obohatenia a to sumu 220 000 €. Zalobcovi néhradu trov konania nepriznal, pretoze tento si ich
neuplatnil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu a proti rozhodnutiu stdu prvého stupiia podal na podnet
7alovanej generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Ziadal, aby Najvy3si std
Slovenskej republiky napadnuté rozsudky zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie.
Sucasne navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 243ha O.s.p. odlozil vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia. Generalny prokurator v odévodneni mimoriadneho dovolania (v doplneni jeho
dévodov) tvrdil, ze v o vecikonajuce sudy v dosledku nespravneho postupu v dékaznom procese
nespravne a neuplne zistili skutkovy stav, ked’ nereSpektovali ustanovenia zakona, ktoré predpisuju
rozsah a spdsob dokazovania. Podl'a ndzoru generalneho prokuratora vykonané dokazovanie nemoze byt
zakonne konformnym predpokladom pre hodnotenie dokazov podla § 132 O.s.p., pretoze sudy v
doésledku nespravneho postupu v dékaznom procese nespravne a neuplne zistili skutkovy stav. Konajice
sudy nevykonali dokazy, ktoré dokaznd strana navrhla napriek tomu, ze dokazy mali slizit' na
preukazanie pravne vyznamnej skuto¢nosti, ktorej sa ucastnicka dovolavala, zatazili konanie vadou,
ktora mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢im je podla jeho ndzoru dany dovolaci
dovod podla § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. Dalej bol generalny prokurator toho nézoru, e vo veci
konajice sudy vec aj nespravne pravne posudili, i ked’ konstatoval, ze pravne postidenie v pisomnom



vyhotoveni rozsudkov v podstate absentuje. Podl'a nazoru generalneho prokuratora odvolaci sud
pochybil, ked’ rozhodnutie stidu prvého stupnia spocivajuce v nesprdévnom pravnom posudeni a zat'azené
vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne pravne postudenie veci, potvrdil. Generalny prokurator
taktiez tvrdil, Ze siid manipuloval so zapisnicou z pojednavania z 19. januara 2011, ked do zapisnice
nezaprotokoloval niektoré dokazy, nevenoval pozornost’ vysluchu svedka.

Zalobca sa vo svojom pisomnom vyjadreni nestotoznil s podnetom generélneho prokuratora Slovenskej
republiky. Wjadril nazor, ze konajice sudy vo veci postupovali v dokaznom procese spravne a uplne
zistili skutkovy stav, na zaklade ktorého spravne vyhodnotili dokazy. Dalej uviedol, Ze konajiice sudy
konanie nezatazili Ziadnou vadou, ktora by mohla mat’ za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci a teda
podla jeho nazoru neobstoji tvrdenie generalneho prokuratora, Ze je tu dany dovolaci dovod. Zalobca
navrhol dovolaciemu sudu, aby mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
zamietol. Zaroven navrhol, aby dovolaci sid rozhodol aj o trovach konania a pravneho zastipenia v
konani 0 mimoriadnom dovolani.

Zalovana s mimoriadnym dovolanim a jeho dévodmi suhlasila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujiici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu v rozsahu podla §
2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze mimoriadne dovolanie nie je
opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej
republiky len na postdenie dovolacich doévodov uvedenych vyslovne v mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, c/ i€¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli
generalnym prokuratorom tvrdené a ich existencia v konani o mimoriadnom dovolani nevysla najavo.

So zretelom na zakonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.),
skimat’ vzdy, ¢inapadnuté rozhodnutie sudu nebolo vydané v konani postihnutom tzv. inou vadou
konania, ale i na obsah mimoriadneho dovolania, zaoberal sa Najvy$si sud Slovenskej republiky aj
otazkou, ¢i konanie v danej veci nie je postihnuté procesnou vadou takejto povahy. Inou vadou konania
(§ 243f ods. 1 pism.b/ O.s.p.) je procesna vada, ktora (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v §
237 0O.s.p.) nezakladd zmaito¢nost” rozhodnutia. Jej zédkladom je porusenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v obcianskom sudnom konani a dosledkom je vecna nespravnost’
rozhodnutia.

V mimoriadnom dovolani sa uvadza, ze konanie v danej veci ma byt postihnuté prave takouto vadou, jej



existencia sa vyvodzuje z toho, ze sudy nespravne a netplne zistili skutkovy stav, porusili ustanovenia o
dokazovani, nevykonali dokazy, ktoré zalovanid navrhla, nepreskimatelnost’” rozhodnutia odvolacieho
sudu pre nedostatok alebo nepreskiimatelnost’ dovodov.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podla § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane
toho, ¢o uviedli ucastnici.

Hodnotenim dékazov nazyvame ¢innost’ stidu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dokazy z hladiska
ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sid v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Uplatiuje sa
zasada vol'ného hodnotenia dokazov. Iba vynimo¢ne zakon uklada sadu uréité obmedzenie pri hodnoteni
dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.).

Dovolaci sud s poukazom na obsah spisu, namietky dovolatel'a a jeho dovolaci dovod (§ 243f ods. 1
pism.b/ O.s.p.) nepovazuje mimoriadne dovolanie za dovodné. Z napadnutych rozhodnuti je zrejmé, ze
okresny sud pre svoje skutkové zistenia vzal do tvahy iba skutoénosti, ktoré vyplynuli z vykonanych
dokazov a v jeho hodnoteni dokazov a poznatkov nie je logicky rozpor. Krajsky sud oznacil postup sudu
prvého stupna pri hodnoteni dbdkazov za spravny a osvojils ijeho prédvne zavery. Hodnotenie
vierohodnosti dokazov v ramci hodnotenia ic h pravdivostnej hodnoty j e pravom sudu. Sudy v
predmetnej veci toto hodnotenie riadne vykonali vzhl'adom na vysledky dokazovania. Sud prvého stupiia
uviedol v oddvodneni svojho rozsudku aj dovod, preCo nevykonal niektoré dbékazy navrhované
zalovanou (vysluchy svedkov L. I., G. 1., Z. D., G. Pravdovej a d’alSich). Odvolaci stid v od6vodneni
rozsudku skons$tatoval spravnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel taktiez v dovolani namietal (posudzujiuc dovolanie podl'a obsahu) aj nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu pre nedostatok alebo nepreskiimatelnost” dovodov.

V danom pripade sa zalobca domahal voci zalovanej vydania bezdovodného obohatenia - sumy 220 000
€ s prisluSenstvom, pretoze zalovana (ako kupujica) nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy (od predavajiocich) za dohodnutu kipnu cenu 220 000 €, ktora
za nu mal zaplatit’ zalobca. V konani na zaklade vykonaného dokazovania sudy oboch stupnov dospeli k
zaveru, ze zalobca phil za zalovanu to, ¢o mala podl'a zmluvy (kupnej) plnit’ sama a teda za nu zaplatil
kapnu cenu 220 000 € a na jej strane doslo k bezdovodnému obohateniu. Zalobca bol teda opravneny
pozadovat od Zalovanej phenie titulom bezdovodného obohatenia. Zalovand v konani neprodukovala
ziaden dokaz, ktory by sved¢il o tom, Ze zalobca jej poZzadovanu peilaznii sumu daroval.

Dovolaci std povazuje za potrebné upozornit’ na to, ze sucastou zékladného préva na sidnu ochranu v
ob¢ianskom stiidnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie,
ktorého Struktara je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom
konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo s i nevyhnutné n a doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (I1. US 78/05).

NavysSe, odvolaci sid v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania, obsah vyjadrenia k odvolaniu a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zavery, ktoré
prijal, primerane vysvetll. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov,



ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvy$si sad Slovenskej republiky dospel k nazoru,
ze skutkové a pravne zivery odvolacieho sidu nie st v danom pripade zjavne neodoévodnené a
nezluéitelné s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ze odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu ako celok spiiia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za
porusenie zékladného prava zaruéeného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovanej. Pre
uplnost” dovolaci sud uvéadza, ze pokial dovolatel namieta nedostatky pri vyhotovovani zapisnice z
pojednavania z 19. januira 2011 (neprotokolovanie vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi,
protokolovanie vypovedi vypo¢uvanych do zapisnice tak, ze to menilo a ovplyviiovalo vyznam a malo
vplyv na skutkovy stav, nedostato¢nd pozornost vysluchu ucastnikov, vstup do prejavu zalovanej)
postup v danom pripade upravuje § 40 ods. 3 O.s.p., podla ktorého predseda senatu alebo samosudca
opravi v zapisnici chyby v pisani a iné zrejmé nespravnosti. Predseda senatu rozhoduje aj o navrhoch na
doplnenie zépisnice a o namietkach proti jej zneniu. Kazdd namietka tc€astnika konania proti zneniu
zapisnice, vedeniu konania alebo spravania G¢astnika konania, ktorej stid nevyhovel, musi byt v zapisnici
uvedena. Zo spisu vSak vyplyva, ze Zalovana ani jej pravny zastupca nevzniesli v konani pred sidom
prvého stupiia ziadne namietky proti zneniu zapisnic z pojedndvani, nenavrhli jej doplnenie, resp. aby
mali nejaké vyhrady vo¢i vedeniu konania.

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danej veci nie je dany dovolatelom uvadzany
dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism.b/ O.s.p.

V mimoriadnom dovolani generdlny prokurator Slovenskej republiky namietal aj nespravne prévne
posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaji zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne postdenie veci konkrétne spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a
napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

Dovolaci std je pri preskimavani pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu viazany rozsahom
dovolacicho navrhu a uplatnenym dovolacim d6vodom. Viazanost dovolacicho siudu dévodom
uvedenym v dovolani sa prejavuje nielen vo viazanosti dovodom zodpovedajucemu niektorému v zakone
vymedzenému dovolaciemu dévodu, ale predovSetkym vo viazanosti tym, ako bol tento dovolaci dévod
v dovolani opisany, t.j. uvedenie okolnosti, z ktorych dovolatel’ usudzuje, ze uvedeny dovolaci dévod je
dany.

K uplatneniu dovolaciecho dévodu podla § 237f ods. 1 pism.c/ O.s.p. nepostacuje, ak dovolatel v
dovolani tento dovod ozna¢i len ustanovenim zakona alebo ak uvedie len jeho zakonnu skutkova
podstatu. Za uvedenie doévodov, z akych sa rozhodnutie odvolacicho sudu napada, mozno povazovat’ az
konkretizaciu okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje, ze ten-ktory dovolaci dévod je dany.

V predmetnej veci dovolatel’ v mimoriadnom dovolani uvadza, zZe ,,sudy vec aj nespravne pravne posudili
i ked’ je potrebné konStatovat, Zze pravne posudenie v pisomnom vyhotoveni rozsudkov v podstate
absentuje’.

V obc¢ianskom stdnom konani stdy postupuji tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov, aby nedochéadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych a pravnickych osob, aby sa nezneuzivali na ukor tychto oséb. Postupuji v konani v
suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi tak, aby ochrana prav bola rychla au¢inna (§ 1, § 2, § 6 O.s.p.).

Kto sa bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat’ (§ 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho doévodu, plhenim z
neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako a j majetkovy



prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

Bezdovodne sa obohatil aj ten, za koho sa plilo, ¢o podla prava mal phit’ sam (§ 454 Obcianskeho
zakonnika). Tato skutkova podstata je naplnend za predpokladu, Ze ten, kto plil inému (poskytol mu
plnenie, ktoré ma majetkovli hodnotu), tato povinnost’ nemal a plnil, namiesto toho, kto bol na toto
plnenie povinny (t.j. namiesto dlznika). Nie je rozhodujuce, ¢i plnenie bolo poskytnuté so stthlasom
dIZnika, no nesmie ist' o situaciu, kedy by bolo plnené proti jeho voli. Predpokladom je, Ze prijatim
plnenia veritelom zanikol dlh dlznika. Dlznik, za ktorého bolo plnené, sa tak stava obohatenym na ukor
toho, kto za neho veritelovi plnenie poskytol (uspokojil veritelovu pohl'adavku, pripadne iba ¢iasto¢ne).
Takymto splnenim dlznikovho dlhu sa jeho majetkovy stav neznizil, ako by tomu bolo, pokial’ by svojmu
veritelovi plnil zo svojho. Obohateny tak ziskava majetkovy prospech v okamihu, ked’ zanikol jeho dlh.
Préavna povinnost’ k plneniu medzi dlznikom a veritelom méze vyplyvat’ zo zdkona alebo zo zmluvného
zavdzku. Ten, kto plnil za iného (dlznika), mé pravo pozadovat’ vydanie bezdévodného obohatenia od
toho, za koho plnil, a nie od toho, komu plnil. Pokial’ v§ak ten, kto plnil, tak urobil nie za iného (za osobu
povinnu plnit) ale v omyle, Ze plni veritelovi svoj vlastny dlh, nejde o plnenie za iného v zmysle § 454
Obcianskeho zdkonnika, ale o plnenie bez pravneho dovodu. Plnenim, ktoré bolo poskytnuté omylom,
totiz dlh nezanikd (§ 451 Obcianskeho zdkonnika) a ten, kto plnil, mé4 pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia proti tomu, kto toto plnenie prijal, zatial’ ¢o podla § 454 Obcianskeho zakonnika je povinny
vydat’ bezdévodné obohatenie ten, za ktorého bolo plnené. Rovnaka situacia nastava v pripade, Ze niekto
phil inému v domneni, Ze plni za dlznika, hoci ten, za ktorého bolo plnené, ni¢ nedlhoval alebo svoj
zavdzok uz skor splnil. K obohateniu toho, za ktorého bolo plnené, neméze dojst’ bez toho, aby
poskytnutym plnenim jeho dlh zanikol (pripadne iba Ciasto¢ne).

V predmetnej pravnej veci tak Okresny siid Ruzomberok ako aj Krajsky sud v Ziline rozhodli v stlade s
ustanovenim § 454 Obcianskeho zakonnika, dospeli k zaveru, ze Zalobca plnil za zalovant to, ¢o podla
kapnej zmluvy uzavretej s predavajucimi 9. oktébra 2009 mala plnit’ sama tym, ze za fiu zaplatil kiipnu
cenu nehnutelnosti 220 000 €. Z odovodnenia rozsudkov je zrejmé, Ze na zéklade vykonaného
dokazovania stidy dospeli k zaveru, Ze Zalobca Zalovanej uvedend sumu nedaroval. Zalovana v konani
nepreukazala, ze zalobca jej predmetnil peiiazni sumu daroval. Samotny Zalobca poprel, Ze by Zalovanej
tuto sumu daroval, zaplatil ju preto, lebo zalovana ho ubezpecila o tom, Ze on sa stane vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti, pricom tieto musela najskdr nadobudnat’ ona a po uplynuti uréitej doby (21
dni) sa on (Zalobca) na zdklade dalSicho prevodu stane vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.
Darovacou zmluvou darca nieCo bezodplatne prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo
slub prijme. Darovacia zmluva musi byt’ pisomn4, ak je predmetom daru nehnutelnost’ a pri hnutelnej
veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani (§ 628 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika).
Darovacia zmluva je teda dvojstranny pravny tkon, k pojmovym znakom ktorého patria : predmet daru,
bezplatnost’ a dobrovolnost. Darovacia zmluva vznik4d spravidla redlne, teda prejavom voéle darcu a
obdarované¢ho spojenych s odovzdanim a prijatim daru (predmetom darovania). Prejav vole moze byt
pritom vyjadreny aj inak ako slovami (konkludentne), ak takyto konkludentny spdsob nevzbudzuje
pochybnostio tom, aku vol'u cheel subjekt prejavit. Vnatorné presvedéenie (Umysel) sa zistuje
skutoénostami vonkajsieho sveta, ktorymi sa navonok prejavuje. Zalobca zaplatil za Zalovant veritelovi
jej dlh (ktipnu cenu), robil tak s vedomim, Ze po uplynuti urcitej lehoty sa on stane vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. V konani nebolo preukazané, ze by zalobca poskytol Zalovanej penaznu
sumu bez protiplnenia, t.j. darovanim.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny ako aj krajsky sud vec spravne pravne posudili a zaviazali zalovan(i
vydat’ Zalobcovi predmet bezddvodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 454 Ob¢ianskeho zakonnika.

Dovolaci stid na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
2431 0ds. 2 O.s.p.).

Zalobca bol v konani o mimoriadnom dovolani uspeiny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov
konania, ktoré si uplatnil a vycislil (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu priznal proti netispesnej zalovanej



nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 1 744,80 €, a to odmenu advokata za dva tkony pravnej
pomoci (prevzatie pravneho zastiipenia, vyhotovenie pisomného vyjadrenia k dovolaniu, jeden tkon po
864,77 € - § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb) a dvakrat ndhradu za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (jeden za
7,63 €-8§ 1o0ds.3ag§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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