Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5To/8/2017

Identifikacné Cislo spisu: 9517100120

Datum vydania rozhodnutia:  15.02.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Szabo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:9517100120.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci proti obzalovanej G. R. a spol. pre precin
poruSovania finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev spolupachatel'stvom podla § 20, § 261 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. a iné, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 15. februara 2018
prerokoval odvolania obzalovanych G. R. a Ing. Q. G. proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v
Pezinku z 23. augusta 2017 sp. zn. PK-1T/16/2017, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych G. R. aIng. Q. G.sazamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 23. augusta 2017 sp. zn. PK-1T/16/2017 boli
obzalované G. R. a Ing. Q. G. uznané za vinné z pre€inu poSkodzovania finan¢énych zaujmov
Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a pre¢inu subven¢ného podvodu
podla § 225 ods. 1 Tr. zak. oba formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zék. na skutkovom zaklade,
ze

po predchéadzajiicej spolo¢nej dohode v umysle vylakat' finanény prispevok, ktory je poskytovany zo
zdrojov Eurodpskeho socidlneho fondu a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, predlozila G. R. ako
zivnostnicka s pridelenym I1CO: XX XXX XXX, dia 08.02.2012 na Urade prace, socidlnych veci a
rodiny v Kosiciach ziadost' o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku ob¢anovi so zdravotnym
postihnutim na prevadzkovanie alebo vykonavanie samostatnej zarobkovej ¢innosti, na zaklade ktorej dia
24.02.2012 uzatvorila s Uradom prace a socidlnych veci a rodiny v Kosiciach dohodu &.
2/§57/2012/NP11-2/B o poskytnuti prispevku ob¢anovi so zdravotnym postihnutim na prevadzkovanie
alebo vykonavanie samostatnej zarobkovej ¢innosti vo vyske 8.274,16,-€, tvorené¢ho z 85% zo zdrojov
Eurdépskeho socialneho fondu a z 15% zo Statneho rozpoCtu Slovenskej republiky, ktory jej bol
vyplateny dna 16.03.2012, a ktory mala pouzit' v sulade so Ziadostou, predlozenym podnikatel'skym
zamerom a jeho kalkulaciou na vykonavanie samostatnej zarobkovej ¢innosti v oblasti administrativnych
- kancelarskych sluzieb, pricom takato ¢innost’ v skuto¢nosti nevykonévala, spdsobila neopravnené
vydavky vo vyske 8.087,60,-€, pricom pouzitie ¢asti poskytnutého prispevku vo vyske 3.844,02,-€



dolozila nespravnymi uc¢tovnymi dokladmi obchodnej spolo¢nosti F. - G., s.r.o., pre podnikatel'sky
subjekt G. R. - R., ktoré vyhotovila konatelka tejto spolo¢nosti Ing. Q. G..

Za to boli obzalované G. R. a Ing. Q. G. odstudené obe podla § 261 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1, s
pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdk. a poukazom na § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr. zak. na tresty odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov u kazdej z nich.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zdk. sud vykon trestu obom obzalovanym podmiene¢ne
odlozil na skisobnu dobu 18 (osemndast’) mesiacov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanym spoloéne a nerozdielne nahradit’ poskodenému Uradu
préace, socidlnych veci a rodiny KoSice §kodu vo vyske 7.379,89,-€.

Proti tomuto rozsudku podali obe obzalované odvolanie ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom
pojednavani (¢.1. 1149/zv. 5), ktoré oddvodnili osobitnym podanim doSlym na sud prvého stupna 9.
novembra 2017 prostrednictvom svojej obhajkyne.

V dévodoch odvolania vytykali stidu prvého stupiia, Ze v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v
napadnutom rozhodnuti absentuje akékol'vek vysporiadanie sa s ich obhajobnymi argumentmi.
Samosudca sa v dovodoch obmedzil iba na konstatovanic vo vztahu k nedodrzaniu zmluvnych
podmienok zo strany G. R. a vo vztahu k zaujatosti resp. nezaujatosti kontrolora Mgr. K. Q., ktory
vypracoval Spravu o vysledku finan¢nej kontroly, avSak absolitne sa ziadnym sposobom nezaoberal
otazkou ¢i boli naplnené vSetky znaky Zalovanych trestnych €inov, a to predovSetkym vo vztahu k
vymedzeniu a preukazaniu imyslu spachat’ trestny ¢in, ktory je im kladeny za vinu, ¢i bolo predloZenie
uctovnych dokladov v rozpore s Dohodou, ktora je uvedena v skutkovej vete obzaloby a v pripade
konstatovania v ich neprospech, ¢i takéto porusenic Dohody ma trestnopravne nasledky, teda ¢i doslo k
nasledku, ktory predpokladd ustanovenie § 261 Tr. zak., t.j. ¢i doslo k spachaniu sprenevery.

Namietali, Ze samosudca bez akéhokol'vek dokazovania na str. 9 napadnutého rozsudku skonstatoval, ze
konali po subjektivnej stranke v priamom tmysle v zmysle § 15 pism. a) Tr. zék., lebo chceli porusit’
zakonom chraneny zaujem, ked motivom ich konania bola snaha neopravnene ziskat' financné
prostriedky. Takéto vyjadrenie samosudcu mozno povazovat’ iba za jeho svojvolnu uvahu, ktord nema
oporu vo vykonanom dokazovani. V rozhodnuti absentuji akékolvek uvahy o skutoCnostiach a
dokazoch, z ktorych samosudca dospel k tymto zaverom.

Zhodne s nazorom stdu prvého stupna mézu uviest’, ze G. R. uzatvorila s UPSVAR Kosice Dohodu ¢.
2/§57/2012/NP II-2/B o poskytnuti prispevku obcanovi so zdravotnym postihnutim na prevaddzkovanie
alebo vykonéavanie samostatnej zarobkovej ¢innosti vo vyske 8.274,16,-€ tvorené¢ho z 85% zo zdrojov
ESF a 15% zo zdrojov SR SR, ktory jej bol dita 16. marca 2012 vyplateny a ktory mala pouzit' v sulade
so ziadost'ou.

Obzalovanéd namietla, Ze jej ziadost’ bola pracovnikmi UPSVAR-u po predlozeni prislusnych dokladov
riadne schvalend a k dnesSnému ditu nebola nikdy zo strany UPSVAR-u a dokonca ani obzalobou
rozporovana.

Pre naplnenie skutkovej podstaty subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak. sa vyzaduje také
konanie, ktoré spoCiva vo vyldkani doticie, subvencie, prispevku alebo iného plnenia zo Statneho
rozpoctu, verejnopravnej institucie, Statneho fondu, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je viazané na
podmienky, ktoré nespliia, a to tym, Ze uvedie nickoho do omylu v otazke ich splnenia. Na trestnost’
takto stihaného skutku sa vyzaduje, aby pachatel’ uvedené plnenie vylakal tym, Ze predstiera okolnosti,
ktoré st v zrejmom rozpore s pravnym predpisom alebo samotnym zakonom.

Obzalované G. R.alej vytykala, Ze v rozhodnuti absentuje akékol'vek odovodnenie, akym spdsobom mala
pri predkladani Ziadosti uviest’ nepravdivé udaje, pripadne ini dokumentaciu, na podklade ktorej jej bol



prispevok poskytnuty, hoci nespliiala zakonné podmienky a rovnako jej nebol preukazany timysel.

Dalej namietali, 7¢ samosudca sa nezaoberal skuto&nost'ou, &i druhy skutok, ktory je im kladeny za vinu,
mozno kvalifikovat’ ako trestny ¢in poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev v
zmysle § 261 ods. 1 Tr. zak., pricom poukazovali na doslovné znenie tohto ustanovenia Trestného
zakona.

Podl'a nazoru obzalovanych std prvého stupna nepreukazal, akym spdsobom, v akej forme predlozila
obzalovana R. falo$ny, resp. nepravdivy doklad, ked’ v ramci kontroly riadne v zmysle uzatvorenej
Dohody predkladala UPSVAR-u KoSice spravy o spdsobe a vySke Cerpania prispevku, ktoré boli v
stlade so ziadostou, podnikatel'skym zamerom i kalkulaciou néakladov, ¢o potvrdila vo svojej vypovedi
svedkyfia K. R., ktorej vypoved bola na hlavnom pojednavani prec¢itand. Obe namietali, Ze sud prvého
stupna ani obzaloba neuviedli, akym spdsobom spreneverili poskytnuté penazné prostriedky, na aky ucel
ich pouzili, aky prospech mali z pomyselného konania mat’.

Samosudca sa opiera o Spravu kontrolora UPSVAR-u Kosice vykonant kontrolorom Mgr. K. Q., ktora
sud prvého stupiia povazoval na rozdiel od obzalovanych za preciznu a nélezite odévodnenu. Obe
obzalované tuto spravu kontrolora povazuju za pochybnu a svedkovi vytykali odbornt kvalifikaciu.

Obzalovana Ing. Q. G. okrem toho namietala, ze ona nebola Ziadatelom ani prijemcom finanénych
prostriedkov zo S§tatneho rozpoCtu ani rozpo¢tu Eurdpskej tnie, ziadost' o poskytnutie prispevku
nepodavala, nevyplitala, a preto nemohla naphit’ zdkonné znaky Zalovanych trestnych &inov. Zéverom
svojho odvolania navrhli napadnuty rozsudok zrusit’ v celom rozsahu a vec vratit’ sudu prvého stupna na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovana G. R. sa verejného zasadnutia nez(¢astnila, o jeho termine bola v€as vyrozumena, priCom jej
obhajkyna na verejnom zasadnuti uviedla, Ze obZzalovana mala zdravotné problémy a Ziadala vykonat’
verejné zasadnutie bez jej pritomnosti.

Verejného zasadnutia sa nezucastnil ani zastupca poSkodenej strany UPSVAR Kosice, hoci bol o termine
riadne a v€as vyrozumeny.

Nakolko zdkonné podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia boli sphené, najvyssi std vykonal
verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovanej G. R. i zastupcu poSkodenej strany.

Obhajkyna oboch obzalovanych JUDr. Eva Misikova na verejnom zasadnuti predniesla odvolanie zhodne
s jeho pisomnym vyhotovenim, pricom modifikovala svoj zavere¢ny navrh a ziadala obe obzalované
podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodit’.

Obhajkyna Mgr. Ivana Polivkova sa pripojila k tomuto navrhu a ziadala obe obzalované podla § 285
pism. b) Tr. por. oslobodit’.

Obzalovana Ing. Q. G. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa neciti byt vinna zo ziadnej trestnej ¢innosti a
pripojila sa k navrhu obhajoby.

Prokurator Uradu $pecilnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti uviedol, Zze rozsudok sudu prvého stupnia povazuje za spravny a zdkonny vo vSetkych jeho
vyrokoch, a preto navrhol odvolanie obzalovanych G. R. a Ing. Q. G. podla § 319 Tr. por. ako
ned6évodné zamietnut’.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania



podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, ze odvolanie proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu podali procesné strany k tomu opravnené, proti vyrokom,
voc¢i ktorym odvolanie podat’ mohli, pri¢om tak urobili v lehote ustanovenej zdkonom a dospel k zaveru,
ze odvolania oboch obzalovanych nie st dovodné.

Uvodom treba uviest’, Ze po preskiimani napadnutého rozsudku, ako i konania, ktoré mu predchadzalo,
odvolaci sud nezistil Ziadne porusenie zdkonnych ustanoveni, ktoré by mohli mat’ vplyv na spravnost’ a
zakonnost' preskimavaného rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. Podla zistenia
odvolacicho studu v priebehu trestného stihania boli dodrzané vsetky podstatné procesné ustanovenia,
najmid tie, ktoré maju zabezpecit pravo obzalovaného na obhajobu, ako i tie, ktoré maju zabezpecit
riadne objasnenie veci. Obzaloba bola podana pre skutok, ktory bol predmetom vzneseného obvinenia a
tento je totozny so skutkom popisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Totoznost” skutku
bola teda v priebehu trestného stihania zachovana. Ddkazy, ktoré boli v tomto konani organmi ¢innymi v
pripravnom konani a nasledne satdom prvého stupiia vykonané, boli realizované zdkonnym spdésobom,
ide preto o procesne relevantné dokazy. V predmetnej veci nevznikli dovody povinnej obhajoby v zmysle
§ 37 Tr. por. Obe obzalované si vSak zvolili obhajkynu uz v pripravnom konani, pricom jej bolo
umoznené realizovat’ vSetky obhajovacie prava v priebehu celého konania.

Pokial’ ide o samotny napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny a doru¢eny procesnym
stranam, tento naprick namietkam obzalovanych, podla nazoru odvolacicho sudu splia kritéria
obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dévodov je totiz zrejmé, ktoré skuto¢nosti vzal sud
za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa riadil pri vyhodnoteni
vykonanych dokazov. Z jeho obsahu je tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s konkrétnou obhajobou
obzalovanych a akymi pravnymi uvahami sa riadil, ked posudzoval preukazané skuto¢nosti podla
prislu$nych ustanoveni Trestného zakona.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia stru¢ne ale
prilichavo vysvetlil, k akym zisteniam doSiel na zaklade konkrétnych vykonanych dékazov, ako ticto
ddkazy hodnotil, a to nielen jednotlivo, ale i v ich vzajomnych suvislostiach. Zavery stdu prvého stupna,
ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto ddkazov vyvodil, povazuje odvolaci sud za logické a
zodpovedajice vykonanym ddkazom.

Na rozdiel od obhajoby odvolaci senat najvyssicho stdu dospel k zaveru, ze sud prvého stupia
postupoval v prerokuvanej veci tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie. Taktiez zistil, ze vSetky
dokazy v prerokiuivanej veci boli ziskané zakonnym sposobom a sud prvého stupnia ich hodnotil
jednotlivo aj v ich sthrne podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni
v§etkych okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Najvyssi sud zaroven
konstatuje, ze dokazovanie bolo vykonané v dostatocnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10
Tr. por., a preto nepovazuje vykonavanie d’alSich dokazov za potrebné.

Odvolaci sud pripomina, ze v sucasnej trestnopravnej teorii a praxi plati neprekrocitelna zasada, ze ak
sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podl'a ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.,
teda Ze vykonané dokazy hodnotil podl'a svojho vnitorného presvedéenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne a vzajomnych suvislostiach a pokial’ urobil
logicky oddvodnené skutkové zistenia, nemédze odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$it' len preto, Ze
sam na zaklade svojho vnutorného presved¢enia hodnoti tie isté vykonané dokazy inac, teda s inym do
uvahy prichadzajicim vysledkom. Hodnotenie dokazov je vysostnym pravom sudu prvého stupia, ktory
dokazy vykonava.

Odvolaci sud v konkrétnom pripade dospel k zaveru, ze sud prvého stupna jednotlivé svedecké
vypovede i listinné dokazy, o ktoré rozhodnutie o vine v napadnutom vyroku oprel, vo svojom



rozhodnuti, napriek vyhradam obzalovanych, riadne vyhodnotil a podrobne sa vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami vyplyvajucimi z obsahu vykonaného dokazovania a postupoval v dokazovani v sulade s
vy$Sie zmienenymi ustanoveniami Trestného poriadku. Vyhrady obzalovanych smerujiice k zaujatosti
svedka Mgr. A. Q. povazoval i odvolaci sud za neopodstatnené a uéelové. Ziadny objektivny dokaz,
ktory by svedcCil o zaujatosti tohto svedka, obzalované nepredlozili. Z ich strany ide iba o subjektivne
ni¢im nepodlozené pocity, ktoré nemdzu mat’ vplyv na posudenie jeho objektivnosti a déveryhodnosti.
Rovnako tak ich ndmietky voci Sprave o vysledku finan¢nej kontroly povazoval odvolaci sud za
neopodstatnené. V tomto smere odvolaci sud nezistil Ziadne nezrovnalosti. Odvolaci sud sa preto s
logickymi a presved¢ivymi dévodmi napadnutého rozsudku plne stotoznil, v podrobnostiach na tieto
dovody odkazuje a vzhl'adom k odvolacim nadmietkam obzalovanych k veci dodava.

Podstata trestnej ¢innosti spo¢iva v tom, Ze obzalované po vzijomnej dohode na zéklade uvedenia
nepravdivych skuto¢nosti vylakali neopravnene financny prispevok poskytovany scasti z prostriedkov
Eurépskeho socidlneho fondu a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, pricom obzalovana G. R.
predlozila na UPSVAR-e Kosice Ziadost’ o poskytnutie nendvratného finanéného prispevku ob&anovi so
zdravotnym postihnutim spolu s podnikatelskym zamerom. Podla tohto mala vykonavat samostatnii
zarobkovl €innost’ v oblasti administrativnych - kancelarskych sluzieb, pricom v skuto¢nosti vSak
ziadnu taka ¢innost’ readlne nevykonavala. Nasved¢uje tomu fakt, ze obZalovanou zaktipena elektronické
pokladnica nebola vobec pouzitad. Namietky obzalovanych preto odvolaci sud povazoval za neddvodné,
ktorymi namietkami sa snazili o zahmlievanie podstaty veci. Odvolaci sud neuveril namietke obZalovane;j
Ing. G., Ze o niCom nevedela. O ich dohode sved¢ia listinné dokazy najméd samotna ziadost' obZalovanej
R., v ktorej uviedla, Zze zarobkovu c¢innost bude vykonavat v byte, ktory je vo vlastnictve
spoluobzalovanej Ing. G.. Napokon v samotnom podnikatel'skom zamere, ktory bol sucast'ou ziadosti
uviedla veci, ktoré v tom Case boli vo vlastnictve Ing. G. a pouzitie Casti poskytnutého prispevku
dolozila nespravnymi dokladmi od spoloc¢nosti, ktorej konatelkou je Ing. G.. V tejto suvislosti odvolaci
sud pripomina, ze sucastou trestného spisu je ziadost obzalovanej ako i dohoda o poskytnuti
nenavratného prispevku, ktora obsahuje aj poucenie prijimatel'a prispevku o tom, ktoré vydavky mozno
povazovat za opravnené. Zaroveil treba pripomenut, Ze obzalovana sa zaviazala postupovat’ pri
obstaravani tovarov, ktoré budu financované z poskytnutého prispevku v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani.

Nedo6vodné st tiez ndmietky obZalovanych o absencii subjektivnej stranky trestného ¢inu. Skuto¢nost’,
7e obe obzalované popierali spachanie trestnej ¢innosti, eSte neznamena, ze im nebol preukazany umysel.
Samosudca sudu prvého stupiia zistil u obZalovanych priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak., s
ktorym zaverom sa stotoznil i odvolaci sud. V tejto suvislosti pripomina, ze umysel obzalovanych
vyplyva zo samotného skutkového deja, popisaného vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Trestna
zodpovednost’ oboch obZalovanych je opodstatnena, nakolko sa jedna o pripad spoloensky Skodlivy,
pricom k néprave nepostacuje uplatnenie zodpovednosti podl'a inych pravnych predpisov, nez Trestného
zakona. V posudzovanej veci doslo k financovaniu zo zdrojov Europskej unie, ako aj zo zdrojov
Slovenskej republiky, ¢im obom subjektom bola spdsobena Skoda, preto sud prvého stupna spravne
konanie obzalovanych kvalifikoval ako subeh pre¢inu po$kodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a pre¢inu subven¢ného podvodu podla § 225
ods. 1 Tr. zak. formou spolupéachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Co sa tyka ulozenych trestov, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia pri ich ukladani
doésledne vychadzal z kritérii pre ukladanie trestu obsiahnutych v ustanoveni § 34 Tr. zak. Obzalované
doposial’ viedli riadny zivot, sudne trestané neboli, obom boli ulozené uhrnné tresty, preto nebol dévod
menit’ napadnuty rozsudok, pokial’ im boli uloZzené podmienecné tresty odnatia slobody.

Zakonu zodpoveda i vyrok o nahrade $kody, nakol’ko poskodena strana si riadne a v¢as uplatnila narok
na nahradu $kody.

Vzhl'adom na vyssSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci,
nepovazoval odvolanie obzalovanych G. R. a Ing. Q. G. za dévodné, a preto odvolania oboch



obzalovanych podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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