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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu TATRA ESTATE
a.s., so sidlom Mickiewiczova ¢&. 2, 811 07 Bratislava, ICO: 00 168 653 pravne zast.: JUDr. Tomasom
Plankom, advokatom so sidlom Namestie slobody ¢. 10, 811 06 Bratislava, proti zalovanej KoSicka
rimskokatolicka Metropolitna Kapitula Kosice, so sidlom Rooseveltova 14, 040 01 Kosice, ICO: 31 968
694, pravne zast. advokatskou kancelariou Voj¢ik & Partners, s.r.o. so sidlom Razusova 13, 040 01
Kosice - mestska ¢ast’ Staré mesto, ICO: 36 866 563 v mene ktorej kona JUDr. Leo Voj¢ik, advokat, o
urcCenie vlastnictva na zéklade vydrzania, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 36C
133/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22. marca 2018 sp. zn. 2
Co 240/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanejzamiet a.

Zalobcovi priznava vo¢i zalovanej narok na nadhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doruéenou studu diia 21.11.2001 domahal voéi Zalovanej uréenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanych na pk.vl. XXXX, kat. Gzemie F., parc. ¢. XXXX -dom ¢.
XXX, XXX a dvor o vymere 530 m2, ktoré zodpovedaji parcele KN XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 513m2 zapisané na LV ¢. XXXX, okres F. A., obec: F. - R. H., katastralne tizemie:
R. H. na zaklade vydrzania.

1.1.V Zalobe uviedol, Ze Zalovana sa ako Zalobkyna v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II
pod sp.zn. 18C 149/96 domaéhala urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej dita 19.03.1976 medzi
predavajucim Rimskokatolickym biskupskym tradom v KoSiciach a kupujicim Druzstevnou cestovnou
kancelariou Tatratour PR Bratislava, predmetom ktorej boli vys$Sie uvedené nehnutelnosti. Ako dovod
neplatnosti uvadzala, Ze nehnutelnosti neodpredal jej skutoény vlastnik a zmluvu podpisala osoba na to
neopravnend, ako aj skutoCnost’, zZe cirkev pri podpise tejto zmluvy konala pod natlakom. Sud zalobe
zalovanej v tomto spore vyhovel a posudil kiipnu zmluvu zalovaného ako neplatny pravny ukon.
1.2.Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca - DruZstevna cestovna kancelaria Tatratour nadobudol



predmetnt nehnutelnost’ kupnou zmluvou zo dna 19.03.1976. Predavajicim bol v kipnej zmluve
oznageny Rimskokatolicky biskupsky tirad v Kosiciach zastipeny kapitulnym vikdrom S. S.. Hoci bolo
v bode I kiipnej zmluvy uvedené, ze v pozemkovej knihe je ozna¢eny ako vlastnik nehnutelnosti Kosicka
rimskokatolicka sidelna Kapitula je tam zaroven aj dodatok - v sprave Rimskokatolickeho biskupského
uradu, na zaklade ¢oho zalobca, resp. jeho pravny predchodca usudzoval, ze zmluvu podpisuje a
uzatvara opravnena osoba. Pravny predchodca Zalobcu ani Zalobca sam nikdy nemal pochybnost’ o
platnosti kipnej zmluvy az do doru€enia vyzvy Zalovanej na vydanie nehnutelnosti zo dila 22.12.1994.
1.3.Zalobca mal za to, Ze predmetni nehnutelnost’” nadobudol do vlastnictva na zaklade inStitatu
vydrzania, diiom u¢innosti novely OZ vykonanej zakonom ¢. 509/199 Zb., t.j. 01.01.1992,.nakolko boli
naplnené vSetky zakonom pozadované predpoklady - titul nadobudnutia - kipna zmluva zo dia
19.03.1976, opravnena drzba, ktora vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu 19.03.1976, trvanie drzby-
drzba trvala nepretrzite od roku 1976.

2. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom (v poradi tretim) z 3. septembra
2013 ¢.k. 36C 133/2012-54 ur¢il, ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
¢. XXXX, katastralne izemie F. - R. H. - Dom mestiacky supisného ¢. XXX, nachadzajiceho sa na
parcele ¢. XXX o vymere 513 m2 -zastavané plochy a nadvoria, je zalobca. Ulozil Zalovanej povinnost’
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 14.369,39 Eur, pozostavajice zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 4.189,07 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 10.180,32 Eur, na ucet
pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Tomasa Planka, Namestiec Slobody 10, Bratislava, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2.1 PrvoinStanény sud vykonanym dokazovanim zistil, ze dila 19.03.1976 bola uzatvorend medzi
predavajucim Rimskokatolickym biskupskym tradom v KoSiciach a kupujiicim DruZstevnou cestovnou
kancelariou Tatratour, PR v Bratislave kipna zmluva na kupu nehnutelnosti, zapisanej na PK vlozke
XXXX, kat. uzemie F., parcela p.¢. XXXX - dom ¢.p. XXX, XXX s dvorom o vymere 530 m2, ktora
zodpoveda parcele KN XXX -zastavand plocha o vymere 513 m2, zapisanej na LV XXXX, sup. ¢.
XXX, na zaklade ktorej sa zalobca stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Vychadzajuc z
intertemporalneho ustanovenia §868 OZ sud mal zato, ze Zalobca sa ku dniu 19.03.1976 dobromyselne
ujal drzby predmetnej nehnutelnosti a dobromyselnost’ povazoval za preukazanti s ohladom na
skutoénost, Ze zalobca pri uzatvarani kipnej zmluvy v roku 1976 mal za to, ze kiipnu zmluvu uzatvara s
opravnenym subjektom, resp. osobou, t.j. mal za to, Zze predmetni nehnutel'nost’ nadobuda od subjektu
opravnen¢ho. Pravny predchodca Zalobcu sa od uchopenia drzby po celi zdkonom pozadovanti 10-
rocnu vydrzaciu lehotu spraval ako vlastnik, nemal po celii tito dobu ziadne dévodné pochybnosti o
tom, Ze mu predmetna nehnutelnost’ nepatri, platil riadne dan z nehnutelnosti, pri vykone svojich prav
nebol nikym po zdkonom stanoventl vydrzaciu dobu ruSeny. Ako jednozna¢ne vyplynulo aj z vypovedi
stran sporu, zalobca sa aZ v roku 1994, pripadne az v roku 1995, a to predovs§etkym podanim Zzaloby
zalovanym na OS Bratislava II dozvedel, ze mal uzavriet kiipnu zmluvu s osobou, ktord nemala pravnu
subjektivitu. Skutocnost’, Zze v roku 2003 bola kiipna zmluva vyslovena za absolitne neplatny pravny
ukon (nedostatok pravnej subjektivity, resp. jej absencia u predavajiceho) na posudzovanie opravnenosti
tejto drzby nemala podstatny vplyv. Platnost’ nadobudacicho pravneho titulu je rozhodujica len pri
prevode vlastnictva na zaklade pravneho tkonu. O takuto formu nadobudnutia vlastnictva v
prejednavanej veci v§ak neSlo, nadobudacim titulom je vydrzanie. Dokaznou povinnostou zalobcu ako
nadobudatela bolo preukédzat” okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia predmetnej nehnutelnosti,
&o zalobca v konani preukézal. Zalobca v konani preukazal, Ze pri vstupe do drzby bol v dobrej viere,
preukazal svoje vnutorné presvedCenie, ze nejednal protipravne, preukazal také konkrétne okolnosti, z
ktorych sud usudil, Ze jeho presvedéenie je opodstatnené a tymito okolnost’ami, ktoré sved¢ia o zavere o
existencii dobrej viery st okolnosti tykajiice sa pravneho stavu nadobudnutia jeho vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti a tieto svedcia aj o jeho poctivosti nadobudnutia, teda tzv. titul uchopenia sa
drzby - objektivne opravneny dévod nadobudnutia drzby -existencia zmluvy, ktora bola pre urciti vadu
neplatna.

2.2 V posudzovanej veci mal sud z obsahu spisu ako aj z vykonaného dokazovania zrejmé, ze zalobca sa
v Case uzavretia pravneho ukonu domnieval, Ze Rimskokatolicky biskupsky tirad v KoSiciach, za ktory
konal kapitulny vikar S. S. (ten zmluvu aj podpisal), ako urad vykonavajici spravu, je opravneny za
vlastnika uzavriet' pravny ukon o prevode nehnutelnosti. Sud na zdklade vykonaného dokazovania



dovodil, ze i ked’ bola kiipna zmluva vyhlasena za neplatni, a teda jednd sa o domnely pravny titul,
konanie Zalobcu treba povazovat’ za konanie v omyle, av8ak jedna sa o omyl, ktory v danom pripade je
omylom ospravedlnitelnym, nakolko Zalobca so zretelom na vSetky okolnosti pripadu postupoval s
obvyklou mierou opatrnosti, ktordi mozno od zalobcu pozadovat’.

2.3 Sud dalej pri skimani dobromyselnosti Zalobcu prihliadol najmd na to, Ze Rimskokatolicky
biskupsky urad v Kosiciach zastipeny kapitulnym vikdrom S. S. konal za predavajiucu stranu nielen pri
samotnom uzavreti pravneho ukonu, ale aj v Stadiach jeho pripravy, tato sa datuje od cca septembra
1975, kedy komunikoval nielen so zalobcom, ale aj s Ministerstvom kultary SSR, sekretariatom pre veci
cirkevné ,ktoré v odpovedi biskupskému tiradu predbezne suhlasilo s odpredajom nehnutelnosti, pricom
v liste zo 04.11.1975 vychadzalo z predpokladu, Ze biskupsky trad je vlastnikom nehnutelnosti, a ze v
rozhodnuti MNV v Kosiciach, odboru vystavby zo 04.03.1976, ktorym bolo rozhodnuté o vysSej
odplate za predmet kupy, konal MNV s Rimskokatolickym biskupskym uradom v KoSiciach ako s
vlastnikom nehnutelnosti (rozhodnutie bolo okrem zalobcu dorucené aj tomuto turadu), ze kapnu
zmluvu, ktort za predavajiicu stranu uzavrel Rimskokatolicky biskupsky urad v KoSiciach a podpisal
kapitulny vikar S. S., schvélilo Ministerstvo kultiry SSR a nadriadeny organ Zalobcu, Ze Zalobca uhradil
biskupskému tradu kiipnu cenu uvedent v kiipnej zmluve. TaktieZ v neposlednom rade sud prihliadol aj
na pomery, ktoré tu boli v ¢ase uzavretia pravneho tkonu, najméd Ze rezim v tej dobe utlmoval nielen
samotnu ¢innost’ cirkvi, ale aj informacie tykajuce sa cirkvi, Ze v Case uzavretia pravneho ukonu
Obciansky ani Hospodarsky zakonnik neupravoval pravnické osoby cirkevnej povahy a neexistoval ani
zakon o registracii cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti, Ze jedinym organom, ktory mal v tom Case v
kompetencii evidenciu cirkevnych institacii vratane ich zloziek s pravnou subjektivitou bolo Ministerstvo
kultary SSR, sekretariat pre veci cirkevné. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti nemozno tu
hovorit’ o Ziadnom pravnom omyle Zalobcu, teda drzitel'a, vzhl'adom na vyssie uvedené konStatovanie.
Dobra viera sa moze opierat’ aj o domnely pravny dovod. Ani neplatnost’ pravneho ukonu o prevode
vlastnictva vSak nie je okolnostou vyluujicou nadobudnutie vlastnictva vydrzanim. Omyl Zalobcu
kvalifikoval sud prvej in§tancie ako omyl ospravedlnitelny, tak skutkovy, ako aj pravny.

2.4 Sud vychadzal z listinnych dokazov predlozenych zalobcom, z ktorych je zrejmé, Ze svedok S. S. sa
voci pravnemu predchodcovi Zalobcu v Case uzatvarania kipnej zmluvy spraval ako osoba opravnena
tuto zmluvu v mene predavajuceho uzatvarat, vykonanym dokazovanim nebolo zistené, aby nejakym
sposobom dal svedok S. S. najavo, Ze je osobou neopravnenou, pripadne, aby upozornil pravneho
predchodcu zalobcu, Ze predavajuci je osobou bez pravnej subjektivity, pravny predchodca Zalobcu v
¢ase uzatvarania kupnej zmluvy nemohol a ani nemal vedomost’ o tom, ze predavajuci je osobou, ktora
nemd pravnu subjektivitu a na zaklade tohto jeho sprévania a konania pravny predchodca Zalobcu
pristapil k uzatvoreniu kupnej zmluvy v dobrej viere a v dobrej viere sa takto ujal drzby a pocas celej 10-
ro¢nej vydrzacej doby bol aj dobromyselny.

2.5 Sud povazoval za dolezité uviest, ze zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi nie je mozné
vytknat' nedostatok opatrnosti pri zistovani, resp. overovani faktov, ¢i S. S., ktory v ¢ase uzatvarania
kapnej zmluvy vystupoval za cirkev navonok, ¢i je skutocne Statutdrnym zastupcom a ¢i predavajici je
osobou s pravnou subjektivitou, pretoze tieto skutonosti v tom case neboli zistitelné z verejnosti
pristupnych registrov alebo priamo zo zakona, tak ako tomu bolo a je napr. pri obchodnych
spolo¢nostiach, $tatnych podnikoch.

2.6 Sud prvej inStancie na zdklade uvedeného uzavrel, ze zalobca predmetné nehnutelnosti uzival od
19.3.1976 do 1.1.1992 ako opravneny drzitel, pozival ochranu opravneného drzitela v zmysle § 123a
ods.1 OZ a dinom nadobudnutia novely OZ vykonanej zdkonom ¢. 509/1991 Zb., t.j. od 1.1.1992 sa stal
vlastnikom spornych nehnutelnosti.

3. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom (v poradi druhym v tejto faze konania)
z 22. marca 2018 sp. zn. 2Co 240/2017-143 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal
proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3.1 Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré je vylerpavajuce, preto na
neho v plnom rozsahu odkazal. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie s prihliadnutim
na odvolacie ndmietky odvolaci stid poukazal na zavdzné stanovisko NajvysSie sudu SR vyjadrené v
rozhodnuti sp.zn. 6Cdo 66/2010, ktorym bol zruseny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 3Co



/60/2008 zo diia 06.10.2009 v spojeni s opravnym uznesenim 3Co 60/2008 zo dia 28.01.2010.

3.2 Vzhladom k tomu, ze Najvy$s$i sud SR wvyslovil nazor, ze Rimskokatolicky biskupsky urad
zastupeny kapitulérnym vikarom S. S. vystupoval pri uzatvarani kﬁpnej zmluvy ako tirad vykonavajici
spravu a nie ako vlastnik, mozno z toho vyvodit, Ze Zalobca bol pri vstupe do drzby dobromyselny. Za
tejto situdcie pri takomto pravnom ndzore su potom akékolvek namietky zalovanej ohladom
nedobromyselnosti Zalobcu bezvyznamné a to vzhl'adom aj na nazor vysloveny v uvedenom rozhodnuti
NajvysSieho sudu SR, ze Zalobca nemusel pri nélezitej starostlivosti a opatrnosti vediet, ze ¢innost’
Rimskokatolickej Metropolitnej kapituly v KoSiciach je prakticky utlmenda a z toho vyvodit, Ze
Rimskokatolicku Metropolitnt1 kapitulu zastupuje kapitularny vikar.

3.3 Vzhl'adom na to povazoval odvolaci sid vSetky namietky zalovanej za neopodstatnené, ked’ze bolo
potrebné vychadzat' zo zaveru, ze Zalobca bol v uzivani dobromyselny, a ani pri naleZitej opatrnosti
nemohol zistit’ s kym mal spravne zmluvu uzatvarat’.

4.Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie ,pricom si uplatnila dovolacie
dovody podla ustanovenia § 420 pism.f/ CSP nakolko sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a druhy dovolaci dévod uplatnila podl'a ustanovenia § 421 ods.1 pism. a/
CSP, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

4.1.Dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sudu, Ze sa nezaoberal a neskimal argumentaciu Zalovanej,
pricom odkazal len na pravne zavdzny nazor vysloveny v skor§om zru$ujicom uzneseni NajvysSicho
sudu SR. Argumentovala tym, Ze odvolaci stid sa odchylil od pravneho nazoru vyjadreného v uzneseni
Najvyssieho sudu SR. Ked’ze sa odvolaci sud podla ndzoru dovolatelky nezaoberal argumentéaciou
obsiahnutou v odvolani, doslo k poruseniu zakladné¢ho prava 2alovanej zakotveného v ¢lanku 46 ods.1
Ustavy a &l. 6 bods.1 Dohovoru. Rozsudok odvolacieho sudu povazuje za zmitoény a nepreskiimatelny.
4.2.Dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sudu, Ze nepreskimal odvolanie podané zalovanou, ani
nepresktimal, ¢i okresny sud riadne zhodnotil doplnené vykonané dokazy a ¢i doSlo k spravnemu
pravnemu posudeniu veci. Odvolaciemu sudu vy¢itala, Ze doplnené dokazovanie hodnotil podla stavu
konania pred nariadenim doplnenia dokazovania, ked’Zze zohl'adnil uznesenie Najvyssicho sudu SR 6Cdo
66/2010 zo dita 31.05.2011, ktoré mu predchadzalo. Zalovana z toho dovodu povazovala rozsudok
krajského sudu za arbitrarny.

4.3.Dovolatelka tvrdila, Ze neboli preukazané objektivne okolnosti nasved¢ujice opravnenosti drzby, a v
takom pripade je len samotny subjektivny pocit drzitela nepostaujuci. Omyl drzitela nepovazovala za
ospravedlnitelny a konanie drzitela podla nazoru dovolatel’ky nemozno posudzovat’ ako dobromyselné.
Uvadza, Ze v konani zalobcu absentovala obvykla miera opatrnosti pri uzatvarani kiipnej zmluvy, tvrdiac,
7ze osoba s pravnickym vzdelanim nepochybne pozna rozdiel medzi vlastnkom a spravcom
nehnutelnosti. Konanie zalobcu dovolatelka oznacila ako konanie poznaené hrubou neddslednostou
prameniacou alebo z nedbanlivosti zalobcu, alebo z jeho neospravedhnitelného laxného pristupu k
pravnemu ukonu, Ze pri nadobudani do socialistického vlastnictva z vlastnictva prenasledovanej cirkvi,
nie je potrebné byt pri oznacovani vlastnika doslednym.

44.Dovolatel’ka uviedla, Ze po celi dobu figurovala v pozemnokniznej vlozke ¢. XXXX kaz. uz. F., a
teda ani nemala dovod domnievat’ sa, Ze nejaky subjekt, ako je v tomto pripade Zalobca, mohol
protipravne nadobudnit’ nehnutelnosti. NavySe, do roku 1992 pravnickd osoba nebola subjektom
sposobilym nadobudntit’ nehnutelnosti do vlastnictva vydrzanim. Vydrzanim nebolo mozné nadobudnut’
vec z majetku v socialistickom vlastnictve, alebo vec, ku ktorej ma socialisticka organizacia pravo
uzivania. Pravny predchodca zalobcu ako socialisticka organizacia mal pravo uzivania predmetnych
nehnutelnosti a uz aj z tohto dovodu sa vydrzanie nehnutelnosti vyli¢uje. Zalovany nemohol mat
dovodné legélne o¢akavania, Zze mdze prist’ o svoje vlastnicke pravo.

4.5.Dovolatel’ka navrhla rozsudok Krajského sudu v KosSiciach z 22.03.2018 sp. zn.: 2Co 240/2017
zmenit’ tak, Ze zamietne Zalobny navrh Zalobcu v celom rozsahu a prizna zalovanej nahradu trov konania,
eventualne ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 22.03.2018 sp. zn.: 2Co 240/2017 zrusuje a vec
vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril podanim zo diia 14.09.2018. Uviedol, Ze dovolatel’ uviedol



totozné argumenty, ako boli rieSené v predchadzajicom dovolani, a uznesenim NajvysSicho sidu SR
sp.zn.7Cdo 1150/2015 boli v zmysle vtedy platnych ustanoveni OSP odmietnuté. Rozsudok krajského
sudu bol vtedy zruseny pre procesnt vadu (nedoruenie procesnej pisomnosti protistrane). Zalobca
uviedol, Ze v pripade porusenia procesnych prav podla dovolacicho dévodu uvedeného v §420 pism.
f)CSP tato otazka uz bola posudena v predo§lom dovolacom konani vedenom na Najvy$Som sidom SR
pod sp.zn.7Cdo 1150/2015. V pripade dovolaciecho dévodu podla §421 ods.1 pism. a) CSP teda odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolatel’ka neuviedla konkrétne rozhodnutia NS SR, od ktorych
rozhodovacej praxe by sa odvolaci sid odklonil a nekonkretizovala v ¢om sa napadnuté rozhodnutie
odklonilo. Zalobca mal za to, Ze dovolatelka pouzila dovolanie na presadzovanie rovnakych argumentov
ako v konani pred okresnym sudom a krajskym stidom a dovolanie pouzila akoby to bol riadny opravny
prostriedok. Zaverom navrhol dovolanie dovolatel’ky zamietnut’ ako ned6vodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanej je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci siid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V uvedenom pripade vyvodzovala dovolatel’ka pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP a § 421
ods. 1 pism. a/ CSP.

12. Yo vztahu k pripustnosti dovolacicho dévodu vyplyvajuceho z § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka
namietala, Ze odvolaci sud sa nezaoberal argumentami uvedenymi v odvolani, neskimal hodnotenie
doplnenych doékazov a tieto nezohladnil v spravnej Casovej suvislosti, kedy poukazala na uznesenie



Najvyssiecho sudu SR sp.zn. 6Cdo 66/2010, ktoré tomuto dokazovaniu predchadzalo a namietala
preukazanie okolnosti nasved¢ujucich opravnenosti drzby, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.
Rozsudok odvolacieho sudu povazovala za zméto¢ny, nepreskimatelny a arbitrarny.

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Su¢astou prava na spravodlivy sudny proces nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

14. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu spiia podla nazoru dovolacieho
sudu vSetky zakonné kritérid v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie argumenty
dovolatel’ky dovolaci stid uvadza, ze za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatelky, ale len to, Ze
ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, pricom to rozhodne nie je tento pripad. Z ustalencj
rozhodovacej praxe najvy$Sicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci v
zasade nezaklad4 vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Do tvahy preto neprichadza ani relevantnost’
namietky, Ze sud prvej inStancie nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia dovolatel’ke znemoznil, aby
uskutoc¢iioval jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sid v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prve;j
instancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

15. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoznuje odvolaciemu sudu pouzit tzv. skratené odoévodnenie
rozhodnutia v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziuje s odéovodnenim napadnutého rozhodnutia. V
takomto pripade sa modze v oddévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti doévodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Zékon vSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného oddévodnenia odvolaci sud zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Povinnostou odvolacicho sudu je
zaroven vysporiadat’ sa v oddvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 CSP).

16. Odvolaci sud vo svojom oddvodneni skonsStatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. V oddévodneni
rozsudku uviedol, Ze odvolacie namietky odvolatel’ky uz boli predmetom dokazovania pred sidom prvej
inStancie, ktory sa s nimi dosledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani d’alSie skuto¢nosti
uvedené v odvolani neumoziiuju odvolaciemu stidu prijat’ iné z&very a nie s sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého vyroku rozsudku, preto odvolaci sudu rozsudok napadnuty odvolanim ako



vecne spravny potvrdil podla §387 ods.1 CSP.

17. Skuto€nost’, ze odvolaci sud v odovodneni zohladnil prvé uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo 66/2010
nemozno vyhodnotit’ ako nespravne hodnotenie doplnenych dékazov, ktoré by predstavovalo porusenie
prava na spravodlivy proces tak, ako to uviedla dovolatel’ka. Konanie pred sudom prvej inStancie a
odvolacim sudom tvori jednotny celok. V tomto konkrétnom pripade bol spor k ditu rozhodovania
dovolacicho sudu rozhodovany sudom prvej inStancie celkovo trikrat, na odvolacom sude bol celkovo
péatkrat a dovolacim sudom je rozhodovany v poradi tretim rozhodnutim. Rozsudok krajského sudu (s
celkovym poradim druhy) bol zruseny uznesenim Najvys$sieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo 66/2010,v ktorom
konstatoval, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, (§241 ods. 2 pism.b) OSP) a Ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§241 ods.2 pism.c). Najvys$si sid SR sa v danom S$tadiu konania vyjadril k
prejednavanému skutkovému stavu veci a rozsudok krajského sudu zru$il z dévodov nespravneho
hodnotenia dokazov, kedy tento prihliadol len na jednu svedecku vypoved a zhodnoteny ddkaz neposudil
v kontexte s inymi dokazmi, ktoré boli vykonané. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud su viazané
pravnym nazorom vyjadrenym v zruSujucom uzneseni dovolacieho sudu.

18. Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze zo strany odvolacieho sidu nedo§lo k nesprdvnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil dovolatel’ke, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze by doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelkou
uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP neexistuje.

19. Dalej dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, teda tvrdila, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Pravnu otazku dovolatelka vyslovne
nenaformulovala. Dovolaci sud v§ak posudil dovolanie podl'a obsahu. Dovolatel’ka uviedla, ze do roku
1992 pravnicka osoba nebola subjektom spdsobilym nadobudnut’ nehnutelnosti do vlastnictva
vydrzanim. Wdrzanim nebolo mozné nadobudnut’ vec z majetku v socialistickom vlastnictve, alebo vec,
ku ktorej ma socialistickd organizdcia pravo uZzivania. Pravny predchodca Zalobcu ako socialisticka
organizacia mal pravo uZzivania predmetnych nehnutelnosti a uz aj z tohto dévodu sa vydrzanie
nehnutelnosti vyluéuje. Za pravnu otazku, ktorti chce dovolatel’ riesit’ povazuje dovolaci sud otazku, ¢i
je mozné do opravnenej drzby pravnickej osoby zapocitat’ aj drzbu vykonavanu pred 1.januarom 1992.

19.1. Dovolatel’ neoznacil v dovolani ani rozhodnutia dovolacieho sudu , od ktorych sa mali sudy v
zakladnom konani odklonit, hoci vyslovne uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods.1 pism.a/CSP.
Dovolaci sud v8ak konstatuje, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku , sp. zn. 2Cdo 201/2005
zo dna 24.08.2006 uviedol, Ze podla § 132a OZ v zneni platnom do 31. decembra 1991 opravnenym
drzitelom (zakon sice tento pojem nepouzil, ale je zrejmé, Ze o neho i§lo) mohol byt’ ten, kto s vecou
zaobchadzal ako so svojou a so zretelom na vSetky okolnosti bol dobromyselny, Ze mu vec patri, a mal
- pokial’ nie je ustanovené inak - obdobné prava na ochranu, ako ich mal vlastnik. Subjektom opravnenej
drzby mohol byt teda obCan aj pravnicka osoba. Opravnena drzba pravnickou osobou vSak nemohla v
doésledku pravnej tpravy vydrzania uvedenej v § 135a OZ, v zneni platnom do 31. decembra 1991
vyustit’ do nadobudnutia vlastnictva. Az novela Ob¢ianskeho zakonnika vykonana zdkonom ¢. 509/1991
Zb. umoznila aj pravnickym osobam nadobudnut’ vlastnictvo k veciam vydrzanim. Vlastnikom
nehnutelnosti sa tak od 1. januara 1992 pocntic stane pravnickd osoba, ktorda ma nehnutelnost’ v
opravnenej drzbe nepretrzite po dobu desiatich rokov, a to aj v pripade, Ze sa stala opravnenym
drzitelom pred 1. janudrom 1992. Do doby vydrzania treba zapocitat’ aj dobu opravnenej drzby,
vykonavanej pred tymto dilom. Na toto rozhodnutie nadviazal Najvy$si stid SR aj v rozhodnuti zo dila
10.12.2008 sp.zn. 5Cdo 260/2008, v ktorom opravnent drzbu pravnickej osoby pred 1.1.1992 zapocital
do vydrzacej doby pre nadobudnutie prava zodpovedajicemu vecnému bremenu. K problematike
dosledkov drzby pravnickej osoby realizovanej pred 1.1.1992 sa zaoberal aj Ustavny sud Ceskej
republiky v naleze z 23.8.2000 sp.zn IL.Us 196/2000 ako aj Najvy3si std Ceskej republiky napr. v
rozsudkoch zo dna 26. aprila 2000, sp. zn. 22 Cdo 2570/98, zo dia 14. februéara 2001, sp. zn. 22 Cdo
2651/99 a zaujali zhodny prévny nazor.



20. Z pravnej Gpravy vydrzania pred 1.janudrom 1992, t.j. pred i€¢innost'ou zakona ¢. 509/1991 Zb.,teda
vyplyva, Ze zdsadne neumoziovala vydrzanie pravnickou osobou, pravnickd osoba nebola spdsobilym
subjektom vydrzania. Pravnicka osoba sa vSak mohla stat’ opravnenym drzitelom, ak s vecou nakladala
ako so svojou a bola so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze jej vec patri. ( §132a ods.1 OZ v
zneni plathom do 31.12.1991). Zakon vyslovne totiz ziaden subjekt prava z drzby nevylucoval, ale
napriek tomu opréavnend drzba pravnickej osoby nemohla vyustit’ do nadobudnutia vlastnickeho préva na
zaklade vydrzania, s ohl'adom na znenie § 135a OZ, v zneni platnom do 31.12.1991., ktoré upravovalo,
ze vlastnikom veci, ktord méze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane obcan, ktory ma
nepretrzite v drzbe (132a ods.1 OZ) hnutelni vec po dobu troch rokov a nehnutelni vec po dobu
desiatich rokov. Odsek 3 tohto ustanovenia d’alej upravoval, ze takto nebolo mozné nadobudntt’ vec z
majetku v socialistickom vlastnictve alebo vec, ku ktorej ma socialisticka organizacia pravo uZzivania
podla osobitnych predpisov. Takto nebolo mozné nadobudnut’ ani pravo k pozemku, ktory je v
socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému ma socialistickd organizacia pravo uzivania podla
osobitnych predpisov.

InsStitat vydrzania bol opdtovne zavedeny do Ob¢ianskeho zakonnika novelou, a to zdkonom ¢. 131/1982
Zb. s u¢innostou od 01.04.1983 a umozioval vydrzanie vlastnickeho prava len obanom, teda fyzickym
osobam a suCasne vo svojich ustanoveniach upravoval mozZnost zapocitania doby, po ktord mal
opravneny subjekt nehnutel'nost’ v drzbe, aj dobu drzby pravneho predchodcu, ktory mal vec nepretrzite
v drzbe aj pred 01.04.1983 s tym, ze tento ¢as sa neskon¢i skor nez 01.04.1984. ( §507a ods.3 zakona
¢. 131/1982 Zb. ).

22.7Zakonna uprava sa v pripade opravnenej drzby pravnickej osoby vyslovne nezmiefiuje 0 moznosti
zapocitania existujucej opravnenej drzby pred 1.januarom1992, tak ako tomu bolo v pripade pravnej
upravy fyzickych osdb v ustanoveni §507a ods.3 OZ. Z textu zékona vyplyva, Zze vlastnicke pravo k
pozemku nadobudne vydrzanim osoba, ktord kedykol'vek po 1.januari 1992 splni podmienky, stanovené
§ 134 OZ, zo zdkona vSak nie je mozné vyvodit, Ze by nebolo mozné takto prihliadat’ k dobe, pocas
ktorej ma opravneny drzitel' pozemok v drzbe pred 01.01.1992. Opaény vyklad by viedol k naruSeniu
principu rovnopravneho postavenia subjektov ob¢ianskopravnych vzt'ahov, kedy by vyraznou mierou
znevyhodnoval pravnické osoby znemoZnenim zapocitania opravnenej drzby realizovanej pred
01.01.1992. Treba mat’ na pamdti aj vyznam pravnej Upravy, ktory viedol k obnoveniu tradicnych
dosledkov spojenych s vydrzanim a zruSil nedostojné obmedzenia jeho vyuzitia, teda aj vyliCenia
nadobudnutia vlastnictva pravnickou osobou.

21. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud do opravnenej drzby pravnickej osoby zapoditali aj drzbu
vykonavant pred 1.januarom 1992, teda, od vykladu uvedeného vo vysSie uvedenych rozhodnutiach sa
neodklonili, preto v tomto pripade nemozno hovorit’ o situacii, kedy by sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

22. Dovolatelka dalej namietala, Ze vydrzanim nebolo mozné nadobudnit vec z majetku v
socialistickom vlastnictve, alebo vec, ku ktorej ma socialistickd organizdcia pravo uZivania. Pravny
predchodca Zalobcu ako socialisticka organizécia mal pravo uzivania predmetnych nehnutelnosti a uz aj
z tohto dovodu sa vydrzanie nehnutel'nosti vylucuje.

23. K tomuto argumentu dovolaci sud uvadza, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava II
pod sp.zn. 18C 149/96 bolo rozhodnuté, ze kiipna zmluva uzavreta dita 19.03.1976 medzi predavajicim
Rimskokatolickym biskupskym tradom v KoSiciach a kupujucim Druzstevnou cestovnou kancelariou
Tatratour PR Bratislava je neplatny pravny tkon a tymto rozhodnutim je dovolaci std viazany.
Nasledkom tejto neplatnosti je skuto¢nost’, Ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutel'nosti nebolo platne
prevedené z vlastnictva cirkvi do socialistického vlastnictva. Cirkevné vlastnictvo v tomto obdobi zakon
sice vyslovne neupravoval, ale aplikacna prax ho vSeobecne akceptovala ako osobitni formu
sukromného vlastnictva.



24. K pravnej povahe majetku cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti sa 20.05.1954 vyjadrila Generalna
prokuratira CSSR v stanovisku C.T 282/54-Z0-33 ktora uviedla nasledovné: ,,Majetok cirkvi a
nabozenskych spolocnosti nie je socialistickym vlastnictvom ani vlastnictvom osobnym. Cirkevny
majetok nebol zostatneny. Vlastnictvo cirkvi, popripade cirkevnych in§titutov trva a Stat na majetok
dozera. Nemdze byt preto ziadnou z foriem socialistického vlastnictva. Nemdze byt taktieZ osobnym
vlastnictvom, nakol’ko je to z povahy tohto druhu vlastnictva vyli¢ené. Ide teda o vlastnictvo sukromné.
Toto vlastnictvo sa vyznacuje niektorymi zvlaStnostami, ktoré ho odli§uji od iného sukromného
vlastnictva hlavne tym, Ze cirkevny majetok je nielen pod dozorom, ale i pod zvlaStnou ochranou Statu,
ktory svojim dozorom tento chrani pred odnatim kultovym ucelom, a dokonca hradi i vecné naklady na
jeho uchovanie. (Pravni poméry cirkvi a naboZenskych spole¢nosti v CSSR a jejich hospodaiské
zabezpe&eni statem, vydali Sekretariaty pro véci cirkevni pti ministerstvech kultary CSR a SSR, Praha,
1977)

25. Nakol’ko v prejednavanej veci ako vyplynulo z rozsiahleho dokazovania vykonaného prvoinstan¢nym
sidom boli splnené podmienky opravnenej drzby zo strany Zzalobcu, tento vydrzal predmetni
nehnutelnost’, ktora v dotknutom obdobi nepredstavovala socialistické vlastnictvo, ale i§lo o vlastnictvo
cirkevné (vzhl'adom na stidom urcenti neplatnost’ kiipnej zmluvy), tato uzival nepretrzite od roku 1976
do roku 1994 v domneni, Ze je jej vlastnikom, a vzhladom na fakt, Zze do vydrzacej doby sa mu
zapocitava aj doba opravnenej drzby spred roku 1992, sphil tak vSetky podmienky vydrzania stanovené
platnym pravnym poriadkom.

26. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je dovodné
, a preto ho zamietol podla §448 CSP.

27. Dovolaci stid rozhodol o trovach dovolacicho konania podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

Zalobca mal v konany plny Uspech, dovolaci sid mu priznal ndhradu trov dovolacieho konania v celom
rozsahu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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