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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 18. decembra
2024 v Bratislave v trestnej veci obvineného L. X. pre pre€in marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o dovolani obvineného L. X. proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 7To/89/2024-117, z 24. oktobra 2024

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného L. X. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Mestského sudu KosSice, sp. zn. 50T/4/2024, z 30. maja 2024 bol obvineny L. X. uznany za
vinného zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zéklade, Ze:

v okrese KoSice - okolie, v obci Moldava nad Bodvou a inde bez vazneho dévodu nenasttpil do vykonu
trestu odnatia slobody v stanovenom termine, pricom 28. juna 2023 osobne prevzal vyzvu Mestského
sudu Kosice, sp. zn. 0T 34/2021, zo 16. jina 2023 na nastipenie do vykonu trestu odiatia slobody s
terminom najneskdr do 17. jala 2023, o vykone ktorého rozhodol Okresny sud KoSice - okolie
rozsudkom sp. zn. 0T 34/2021 zo dia 11. méja 2022, pravoplatnym dila 29. novembra 2022, pricom do
vykonu trestu odnatia slobody nastupil az dita 25. augusta 2023.

Za to bol obvinenému L. X. podla § 348 ods. 1 Trestného zédkona uloZeny nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim, sp. zn. 7T0/89/2024, z 24. oktébra 2024 rozhodol
tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného L. X. zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny L. X. prostrednictvom obhajcu Mgr. Michala Zale$aka,
LL.M dovolanie s poukazom na udajné naplneniec dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo



na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

,2Domnievam sa, ze zo strany sudu druhého stupiia doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.
Stdom prvého stupiia mi bol ulozeny a stidom druhého stupiia potvrdeny neprimerane prisny a
nespravodlivy trest, ktory je v rozpore s judikatirou sudov a aj so zdsadami ukladania trestov podla
Trestného zakona.

Podla § 33a ods. 1 Trestného zakona: 'Pachatelovi nemozno ulozit’ kruté a neprimerané sankcie.
Vykonom sankcie nesmie byt znizena l'udska ddstojnost’.”

Podl'a § 33a ods. 2 Trestného zakona: 'Sankcie sa ukladaji s prihliadnutim na povahu a zavaznost’
trestného ¢inu alebo ¢inu inak trestného a na osobu pachatel’a a jeho pomery.”

Podla § 33a ods. 3 Trestného zakona: "Tam, kde postaci uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej
citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena sankcia, ktord ho postihuje citelnejSie. Pachatelovi najmi
nesmie byt uloZena sankcia spojend s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie
dosiahnut’ ulozenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatel’a.”

R ¢. 36/1981: "Ak bol proti trestnému rozkazu podany odpor a samosudca rozhoduje na hlavnom
pojednavani, méze ulozit’ obvinenému prisnejsi trest ako v trestnom rozkaze len vtedy, ak sa skutkovy
stav na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojedndvani podstatne zmenil v neprospech
obvineného.”

Poukazujem na to, ze sud prvého stupna v tomto konani pdvodne vydal 24. januara 2024 trestny rozkaz,
ktorym ma uznal za vinného zo spéchania pre¢inu marenia vykonu uradné¢ho rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. S odkazom na § 44 Trestného zdkona vSak upustil od uloZenia
dalsieho trestu podl'a § 43 Trestného zékona, ked’ze povazoval trest odiatia slobody ulozeny v inom
konani za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a moju napravu.

Po podani odporu prokuratorom mi sud prvého stupnia po vykonani hlavného pojedndvania ulozil d’al§i
trest podl'a § 43 Trestného zdkona, a to nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.
Dalsi trest mi bol ulozeny napriek tomu, Ze podl'a mojho nézoru sa skutkovy stav v ¢ase medzi vydanim
trestného rozkazu a vydanim rozsudku sudu prvého stupna podstatnym spoésobom nezmenil. Sud
prvého stupna tak konal v rozpore s judikditom R 36/1981. Aj ked’ som na thto skuto¢nost’ vo svojom
odvolani upozornil stid druhého stupiia moje odvolanie zamietol. Aj tento sud preto konal v rozpore s
vys$$ie citovanym judikdtom. Opétovne uvadzam, ze nie som si vedomy toho, Ze by nastali skuto€nosti,
ktoré by oddvodiiovali zmenu vyroku rozhodnutia sudu prvého stupnia pokial ide o ulozeny trest
(upustenie od potrestania vs. 6 mesiacov nepodmienecného trestu odnatia slobody).

Na hlavnom pojednavani som urobil vyhlasenie o vine a svoj ¢in som ol'utoval. Hodnotenie mojej osoby
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Pregov bolo pozitivne. Medzi¢asom som bol z vykonu trestu
podmienecne prepusteny a zamestnal som sa, ked’ze Zivim moju rodinu.

Ako som uz uviedol, svoju vinu pokial’ ide o spachanie pre¢inu marenia vykonu tiradného rozhodnutia
som doznal a svoje konanie som ol'utoval. Chcel by som vSak uviest’, ze cielom mdjho konania nebolo
vyhybat’ sa trestu. Neutiekol som a ani som sa neukryval. Nepodmiene¢ny trest odiatia slobody mi bol
uloZeny vobec po prvykrat. Riadne som poziadal o odklad vykonu trestu, pri¢om v§ak moja ziadost’ bola
zamietnutd. Nie je pravdou, ¢o sa uvddza v rozsudku stdu prvého stupna, a to, Zze som musel byt do
vykonu trestu dodany. Do vykonu trestu som nastipil sam dobrovolne. Nebol som predvedeny
prislusnikmi Policajného zboru.*

Obvineny L. X. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuté uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach vydané v konani vedenom pod sp. zn. 7To0/89/2024, z 24. oktdbra 2024, ako aj
rozsudok Mestského stidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 50T/4/2024, z 30. maja 2024 vo
vyroku o treste a prikazal, aby sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka, ktora konstatovala, Zze:

,,K obrane obzalovaného v otazke, ¢i trest uloZzeny vyssie uvedenym rozsudkom Mestského stidu KoSice
je primerany uvadzam, Zze mam za to, Ze tento je mozné povazovat za primerany a uloZeny s
prihliadnutim na dokazovanie vykonané v rameci hlavného pojednavania k otazke trestu. Aj napriek tomu,
ze po podani odporu prokuratorom proti trestnému rozkazu sp. zn. 50T/4/2024 v predmetnej trestnej



veci doslo k zmene trestu a aj naprick tomu, Ze sa nasledne na hlavnom pojednavani odstdeny L. X.
priznal k spachaniu skutku, trest ulozeny mu rozsudkom Mestského sudu KoSice je v intencidch zakona
pri trestnej sadzbe O az 24 mesiacov.

Na margo namietok odstideného ohl'adom uloZenia prisnejSicho neprimeraného trestu po podani odporu
prokuratorom je tieZ nevyhnutné uviest, Ze ucelom tohto institutu je prave procesna obrana spocivajuca
v namietani rozhodnutia, ¢i uz o vine alebo v tomto pripade o treste. Preto je potrebné v ramci trestného
konania ratat’ po podani odporu so sprisnenim trestu, nakol’ko odpor podany zo strany prokurétora bol v
tomto pripade podany z dovodu, Zze prokurdtor mal za to, ze trestnym rozkazom bol ulozeny
neprimerany trest.

Podl'a § 355 ods. 3 druha veta Trestného poriadku pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je
samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutym v trestnom
rozkaze.

Je potrebné opakovane poukazat’ na fakt, Ze tento trest je trestom na dolnej hranici trestnej sadzby.
Predovsetkym s prihliadnutim na okolnosti spachania skutku a teda, ze odsudeny opakovane maril
vykon uradného rozhodnutia, ako aj s prihliadnutim na lustraciu v Ustrednej evidencii priestupkov, kedy
bol devitkrat priestupkovo postihnuty a register trestov odstudeného, ktory uz bol osemkrat stdne
trestany je zrejmé, Ze sa jednd o osobu s krimindlnou minulostou. Vzhladom na uvedené povazujem
novy uloZeny trest vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia za dovodny a primerany. TaktieZ povazujem za
zakonné a spravne reflektovanie konajiceho sudu na pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti,
nakolko odstdenému Mestsky sud KoSice pri ukladani trestu pri¢ital polah¢ujucu okolnost’ podla § 36
pism. 1) Trestného zdkona ako aj pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona.
Zéaverom je nevyhnutné dodat, Zze Trestny zdkon za prec¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia
dovoluje v ramci trestnej sadzby ulozit’ aj trest prisnej$i. Z odévodnenia rozsudku Mestského sudu
Kosice ako aj z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach vyplyva, Ze tieto uviedli dostatocné a relevantné
dévody tykajuce sa skutkovej ako i pravnej stranky rozhodnutia.*

Prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
dovolanie obvineného L. X. odmietol.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), e podané dovolanie spiiia obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dévodmi, ktoré
opodstatiiujii podanie odvolania, st dovolacie dévody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
dévodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho faktickii nezmenitelnost’ (forméalna
pravoplatnost’) a zaviznost' (materidlna pravoplatnost’). Preto st moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym® uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim sudom d’al$ia riadna
opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nesprévna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili siidy nizSieho stupiia, a teda dovodom dovolania
nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Z obsahu posudzovaného dovolania vyplyva, Ze obvineny namieta neprimeranti prisnost a
nespravodlivost’ uloZzeného trestu. Tvrdi, Ze trest bol ulozeny v rozpore s judikatarou sudov a zasadami
ukladania trestov, pricom prisnejsi trest mu bol ulozeny v désledku podania odporu prokuratorom. V
tomto ohlade je potrebné poukazat' na znenie ustanovenia § 355 ods. 3 Trestného poriadku, podla
ktorého ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podl'a odseku 1 v lehote odpor, samosudca
rozhodne podla § 241 ods. 1 pism. j) o prijati obzaloby a nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri
prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a
vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a
vykonatelnym podla § 356.

Moznost’ podéavania opravnych prostriedkov v trestnom konani tvori vyznamnu st€ast’ obhajovacich
prav obvineného. S ich uplatiiovanim je pritom uzko spojeny vSeobecny princip zdkazu zmeny k
hor§iemu (reformatio in peius), ktory je slovami Ustavného sudu Slovenskej republiky potrebné chapat
ako garanciu prava podavat opravné prostriedky bez toho, aby sa zhorSilo postavenic osoby (v
porovnani so situaciou zalozenou pred podanim takéhoto opravného prostriedku), ktora bud’ sama
podala opravny prostriedok, alebo v prospech ktorej bol opravny prostriedok podany inou, k tomu
opravnenou osobou (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. marca 2012, sp. zn. IV, US
163/2012). Princip reformatio in peius tvori integralnu sucast procesnych zaruk spravodlivého
rozhodnutia, a preto je potrebné ho dodrziavat’, ako aj aplikovat’, pokial’ mozno vzdy najsirSie a vzdy iba
materidlne, nie formalne (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. februara 2011, sp. zn. III. US
392/2010).

Pravna tedria i prax povazuje odpor za Specificky opravny prostriedok podavany voci trestnému
rozkazu, ktora vlastnost’ sa okrem iného prejavuje aj v tom, Ze pri odstideni rozsudkom na hlavnom
pojednavani konanom na zaklade obvineného odporu proti trestnému rozkazu podla § 355 ods. 3 dikcia
vety za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku, nie je samosudca viazany pravnou kvalifikdciou ani druhom a
vymerou trestu obsiahnutymi v zruSenom trestnom rozkaze. V uvedenom pripade ide o zakonnu
vynimku zo skor charakterizovaného v§eobecného principu zdkazu reformatio in peius.



Zhrnuc vysSie povedané, v pripade prejedndvania veci na hlavnom pojednavani, ktoré sudca nariadi po
podani odporu, sa neuplatituje zdkaz reformatio in peius (zmena k horSiemu). Zachovanie tohto zakazu
ma svoje opodstatnenie, ked’Ze trestny rozkaz je vydavany na zaklade predlozeného spisového materialu,
ktory bol zhromazdeny organmi ¢innymi v trestnom konani, a nie na zaklade vykonaného dokazovania
na hlavom pojednavani. Tento spolahlivo preukazany skutkovy stav sa moéze po vykonanom dokazovani
zmenit' do takej miery, Ze to ovplyvni samotnu kvalifikaciu skutku, druh a vymeru trestu, ako aj
uloZzen¢ho ochranné¢ho opatrenia. Tato zdsada méze vplyvat aj na rozhodnutie obvineného, ¢i v danej
veci poda proti trestnému rozkazu odpor alebo nie. Hlavne v tom pripade, ak skutkovy stav nebol az tak
»spolahlivo preukazany* a vykonanim dokazovania na hlavnom pojednavani by sa mohli objavit’ nové
skutoénosti, ktoré neboli zistené v ramci pripravného konania a vyrazne by ovplyvnili rozhodnutie
samosudcu v neprospech obvineného.

Nad ramec konStatovaného dava najvyssi sud obvinenému do pozornosti aj ten pravny nazor, podla
ktorého nie je vyli¢ené, aby vSeobecny sud dospel po vykonanom hlavnom pojednavani k zaveru, ze
miernej§i trest uloZzeny trestnym rozkazom nie je mozné povazovat’ za primerany, vystihujaci el trestu,
a to 1 za podmienok, ze na hlavnom pojednavani ziadne nové okolnosti relevantné z hladiska ukladania
trestu nevysli najavo, ak vSeobecny sud v rozsudku nalezitym spdsobom vyslovne uvedie vSetky
kritéria, ktoré ho viedli k uloZeniu novo vymeraného trestu.

Mestsky sud Kosice v odoévodneni rozsudku nalezite odovodnil, pre¢o ulozil prisneji trest nez bol
ulozeny trestnym rozkazom. Prihliadal najmé na skuto¢nost’, Ze obvineny L. X. uz bol viackrat sudne
trestany a tiez viackrat priestupkovo rieSeny, ako aj to, Ze menovany obvineny opakovane spachal pre¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a navySe v skuSobnej dobe podmienec¢ného odstudenia.
Opodstatnenost’ zhorSenia pravneho postavenia obvineného v zmysle vy$Sie naznacenych atributov tak
bola tymto sudom riadnym spoésobom zddvodnena.

Obvineny v dovolani napokon dodéava, Zze do vykonu trestu nastipil sam dobrovolne, a teda nebol
predvedeny prislusnikmi Policajného zboru tak, ako sa uvadza v rozsudku prvého stupna. Na tomto
mieste najvyssi sud uvadza, Ze hodnotenie spésobu, akym obvineny nastipil do vykonu trestu odnatia
slobody neprinalezi najvy$Siemu stdu preskimavat, pretoze by tym nezdkonne zasahoval do uz
zisteného skutkového stavu. Napokon, uvedené neskumal ani odvolaci sud, a to vzhl'adom na vyhlasenie
viny obvinenym na hlavnom pojednavani.

S ohl'adom na vyssie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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