Najvyssi saud

Slovenskej republiky 5Ndob/54/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N., a. s., O., C., ICO:
X., zastupeného L., Advokatska kancelaria, s. r. 0. T., B., ICO: X., proti zalovanému: J., spol.
s.r. 0., L, K, ICO: X., zastupeného Advokatska kancelaria M., s. r. 0., B., P., B, ICO: X.,
0 zaplatenie sumy 451 089,64 Eur s prisluSenstvom vedenej na Okresnom stde Kosice L.
pod sp. zn. 29 Cb 68/2010 o0 navrhu Zalovaného na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti

Okresnému sudu Bratislava 1., takto

rozhodol:

Névrhu Zalovaného na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Kosice 1. pod sp. zn.

29 Cb 68/2010 Okresnému sudu Bratislaval. nevyhovuje.

Odovodnenie:

V konani vedenom na Okresnom sude KoSice I. pod sp. zn. 29 Cb 68/2010
0 zaplatenie 451 089,64 Eur s prisluSenstvom podal Zalovany navrh na prikazanie veci
Z dovodu vhodnosti Okresnému sidu Bratislava 1. Svoj navrh na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti oddvodnil tym, ze vsidnom konani bude potrebné vykonat rozsiahle
dokazovanie vo vzt'ahu K preukazaniu existencie pohl'adavky vratane vysluchu svedkov z C..
Zalovany ma sice zapisané v obchodnom registri sidlo v K. avSak podnikatel'sku ¢innost
vykondva v prevadzke Z.. Do uvedenej prevadzky bol zo strany pravneho predchodcu
zalovaného dodavany tovar, ktorého uhrady sa domaha Zalobca. Statutarny zastupca
zalovaného sa prevazne zdrzuje v B. aZ.. Zalobca izalovany st zastipeny pravnymi
zastupcami so sidlom v B.. Vo vztahu ksvedkom prichddzajd do uvahy pracovnici
zalovaného v prevadzke Z., pracovnici pravneho predchodcu zalobcu v prevadzke H. pravny
predchodca Zalobcu D. P., R., Zastupcovia dopravnej spolo¢nosti P., s. r. 0., T.. Dopravca L.

H. K.. Podl'a nazoru Zalovaného z hl'adiska hospodéarnosti konania vo vztahu k trovam
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konania sa efektivnejSie rozhodovanie v danej veci dosiahne na Okresnom stde Bratislava 1.
Vzhl'adom na potrebu dokazovania vysluchom svedkov, vzhl'adom na ich bydlisko, resp.
sidlo ako aj sidlo pravnych zéastupcov ucastnikov konania. zalovany povazuje na zabezpecenie
hospodarneho, rychleho a bezprietahového konania vo veci prikdzat vec Okresnému sudu

Bratislava I.

Podanim zo diia 30. 11. 2010 Zalobca vyjadril nesuhlas s postupenim veci Okresnému
stdu Bratislava 1. Poukazal na to, ze Okresny sud KoSice 1. je sidom vecne a miestne
prislusnym na konanie, ked’Ze v obvode tohto stdu je sidlo Zalovaného. Nie je pravdou
tvrdenie Zzalovaného, ze bude potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie svedeckymi
vypoved’ami. Zalobca ma za to, Ze pravo zalobcu vyplyva z predlozenych dokazov, ktoré sa
nachddzaju v sudnom spise. Ak aj bude potrebné, pripadne dokazovanie svedeckymi
vypovedami, potom samotné porovnanie vzdialenosti medzi uréitymi vzdialenostami
v kilometroch, nie je dovodom na oznacenie B. resp. Okresného sudu Bratislava 1. ako
vhodnejsicho sudu z dovodu hospodarnosti konania, navySe, ako vyplyva z vyjadrenia
zalovaného a z jeho priloh vSetky klI'ic¢ové listinné dokazy, ktoré predlozil Zalovany v konani
vV mene Zalovaného podpisoval jeho konatel’ Ing. Z. T., ktory ma podl'a vypisu zalované¢ho
Z obchodného registra tak isto adresu ubytovania v K. konkrétne S., K.. Z toho vyplyva, ze nie
su splnené podmienky na prikazanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti. Cely navrh ako aj
oddvodnenie Zalovaného uvedené v navrhu na prikazanie veci Okresnému stidu Bratislava I.
je len snahou Zalovaného o ziskanie €asu a sposobenie prietahov konania. Konanie zacalo na
Okresnom sude 1. eSte v roku 2009 nadvrhom na vydanie platobného rozkazu. Prikdzanim veci
by sa Okresny sud Bratislava 1. musel nanovo oboznamit’ s celym sudnym spisom, navyse
Okresny sud Bratislava 1. je povaZovany za jeden z najvytaZenejSich sudov Slovenskej
republiky. Zalobca preto navrhol navrh Zalovaného na prikézanie veci Okresnému sidu

Bratislava 1. zamietnut’.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) mozno vec
prikazat’ inému sudu toho istého stupna aj z ddvodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje
sud, ktory je najbliz§ie spolocne nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému sudu Kosice 1.)
a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’® (Okresnému sudu Bratislava 1.). V danom pripade, je

najblizsie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku 2z Gstavnej
zarucenej urcenej zasady, ze nikto nesmie byt’ odilaty svojmu zakonnému sudcovi (€l. 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych
pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sidov. K prikazaniu veci je preto namieste pristupit’
v tych vynimoénych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym nez (doposial)
prislusnym sidom znamenalo z komplexného pohladu hospodarnejsie rychlejsie, alebo po

skutkovej stranke spol’ahlivejSie a dokladnejsie posudenie veci.

Dovody delegacie moézu byt rozne v zavislosti od predmetu konania, postavenia
ucastnikov, ale aj doterajsich vysledkov konania. Dovody na strane ucastnikov konania
vyplyvajuce z ich postavenia mozu mat’ najma osobnu, zdravotni, finanénu pripadne socialnu
povahu. Vzhl'adom k charakteru delegacie veci ako vynimky zo zéasady, ze vec prejedndva
arozhoduje sud, ktoré¢ho prislusnost’ vyplyva zo zdkonom vopred stanovenych pravidiel
vecnej amiestnej prislusnosti, musi mat" dovod delegacie vzdy vynimoény charakter.
V neposlednom rade nadriadeny std berie do uvahy aj pripadné doésledky navrhovanej
vhodnej delegacie a starostlivo skiima, ¢i delegovanim veci inému sidu nedojde iba k tomu,

ze obdobnym spdsobom zat'azi druhého ucastnika konania.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O. a. p. do Gvahy
len vtedy, ak su preto dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie zahfiia
komplexné postdenie predmetu konania na oboch procesnych stranach. Sud prihliada na
pomery a dopad pripadného prik4zania veci tak na strane UcCastnika, ktory vhodnu delegaciu
navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na ostatnych ucastnikov. Pritom

vSetkom treba mat’ na zreteli aj vynimocnost’ inStititu delegacie.

V danom pripade Zalovany odovodnil vhodnost’ nim navrhnutej delegacie veci tym,
7ze Zalovany vykonava podnikatel'ski cCinnost’ v prevadzke Z., Ze Statutarny zastupca
zalovaného sa prevazne zdrzuje v B. aZ., Ze ucastnici konania st zastipeni pravnymi
zastupcami so sidlom v B. aze vkonani bude potrebné vykonat’ rozsiahle dokazovanie,

vratane vysluchu svedkov, pracovnikov Zalovaného v prevadzke Z. a svedkov z C..

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci dospel k zaveru, ze v danom
pripade nie st splnené zdkonné podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O. s. p. Skuto¢nosti, ktoré oznacil zalovany a maju byt
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podkladom pre prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava I. nemaji vynimoc¢ny charakter
anevyznacuju sa mimoriadnostou. Samotnd skutoCnost, ze pravny zastupcovia oboch
i¢astnikov maju sidlo v B., a Ze bude potrebné vykonat’ dokazovanie vysluchom svedkov C.,
ktori naviac ani nemaju bydlisko v obvode Okresného sudu Bratislava 1. nie su dovodom pre
prikazanie veci z dovodu vhodnosti inému sadu. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného
vyplyva, ze jeho konatel’ Ing. Z. T. ma adresu bydliska v K., S., K.. Do uvahy Najvyssi sud
rovnako vzal aj okolnost, ze sudne konanie v predmetnej veci sa nenachadza iba
V pociato¢nej faze. Vo veci bol uz vydany platobny rozkaz, sud vo veci nariadil dve sudne
pojedndvania v ramci pripravy pojednavani sa sud obozndmil s navrhom, vyjadrenim
k navrhu s prilohami a dokazmi, ktoré dorucili sudu ucastnici konania a oboznamil sa

S okolnost’ami pripadu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh Zalovaného na prikazanie
veci ani uvadzané dovody za irelevantné. Akceptaciou takéhoto navrhu by doslo k negovaniu

procesnych ustanoveni zakona upravujicich vecna a miestnu prislusnost’ sudov.

Vzhladom na uvedené Najvys$si sid Slovenskej republiky navrhu Zalovaného
na prikézanie veci Okresnému sudu Bratislava I. z dovodu vhodnosti v zmysle § 212 ods. 2
O. s. p. nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



