Najvyssi sud 2 Obo 3/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Beaty MiniCove]j a Cleniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. J. Hullovej,
Vv pravnej veci zalobcov: v 1. rade R. M., H. v 2. rade Mgr. B. M., H. proti zalovanému: Ing.
J. K., H., spravca konkurznej podstaty upadcu E. I., a. s., so sidlom H., ICO: X., zastupeny
JUDr. R. M., PhD., A,, s. r. o., Advokatska kancelaria, J., 0 vylicenie veci z konkurznej
podstaty, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna

21. oktobra 2010 ¢. k. 4 Chi 1/2010-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia
21. oktobra 2010 ¢. k.4 Cbi 1/2010-39 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
zo dna 16. novembra 2010 ¢. k. 4 Chi 1/2010-42 vo veci samej potvrdzuje.

V Casti vyroku o nahrade trov konania rozsudok sidu prvého stupia zrusuj e
avecmu vracia nadalSie konanie.

Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 16. novembra 2010
std prvého stupna vylucil z konkurznej podstaty upadcu E. I. a. s., H., ¢. k. 3K 191/2002
nehnutelnosti vedené na LV ¢. X. k. u. K., parc. ¢. X. byt ¢. 2 na 2. poschodi v podiele 1/1,

ako aj podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 7925/95417,
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ktoré s vo vlastnictve Ing. R. M. ajeho manZelky Mgr. B. M. Dalej ulozil Zalovanému

povinnost’ nahradit’ zalobcom trovy konania vo vyske 738,06 eur.

V rozhodnuti vo veci uviedol, Ze zalobcovia sa domdhali vylucenia predmetnej
nehnutel'nosti z konkurznej podstaty ndvrhom, doru¢enym sudu dia 11. 01. 2010. Predmetnu
nehnutelnost’ nadobudli kupou od jej pdvodného vlastnika obchodnej spolo¢nosti B.,
S. I. 0., so sidlom P. Od vlastnika B., s. r. 0., P., predmetnii nehnutel'nost’ kupili ako

rozostavanu stavbu kiipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny 14. 05. 2003.

Zalovany namietol nepreukédzanie existencie opravnenosti naroku Zalobcov titulom
kupy nehnutel'nosti upadcu a nezdokladovanie zaplatenie kiipnej ceny za prevod vlastnickeho
prava k citovanym nehnutelnostiam riadne a vcas v plnej vySke podl'a dohodnutych kapnych
cien. Dalej Zalovany namietol nevykonatelnost’ petitu na zaklade Zaloby podanej zo strany

zalobcov o vylucenie veci z podstaty.

Sud prvého stupiia v odovodneni rozsudku tiez uviedol, ze povodny vlastnik kupil
od upadcu — stavebnej firmy E. I. predmetnt nehnutel'nost’ kiipnou zmluvou ako rozostavana
stavbu, ktorej vklad bol povoleny dna 20. 12. 2002, t j. pred podanim navrhu
na konkurz. Upadca ako stavebna firma zabezpeovala vystavbu celého arealu ,,N. E.“ v K.
a nasledne jednotlivé nehnutel’'nosti predavala bud’ vopred zmluvne dohodnutym vlastnikom,
ktori si stavbu postupne financovali alebo vlastnikom, ktori prejavili zadujem uz o hotova
stavbu. Z obsahu vypisu katastra nehnutelnosti zo dna 07. 01. 2010 c¢iasto¢ného listu
vlastnictva ¢. X. sud prvého stupna zistil, Ze vlastnikom vylu€ovanej nehnutelnosti st
zalobcovia, ato na zdklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dna 05. 02. 2003.
Prvostupiiovy sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze spravca konkurznej
podstaty postupoval preto nespravne, ak uvedené nehnutel'nosti zaradil do supisu konkurzne;j

podstaty, pretoze pre takéto zapisanie neexistoval ziadny pravny dovod.

O néhrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze v konani
uspeSnym Zalobcom priznal nahradu trov konania vo vyske 738,06eur., pozostavajucim
z cestovného v sume 184,26 eur, z parkovného v sume 1,80 eur., z ubytovania v sume 72,-eur

a uslého zarobku 480,-- eur.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, navrhol ho zmenit’, navrh Zalobcov
v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze
zalobcovia v predmetnom konani na zaklade vykonaného dokazovania neuniesli dokazné
bremeno, ktoré malo spocivat’ v preukdzani opravnenosti ich naroku titulom kupy
nehnutelnosti upadcu. Dalej uviedol, ze Zalobcovia nezdokladovali zaplatenie kipnej ceny
za prevod vlastnickeho prava k citovanym nehnutel'nostiam riadne a vc¢as v plnej vyske podla
dohodnutej kupnej ceny predavajicemu. Rovnako nebolo dokladované zaplatenie kiipnej
ceny spolo¢nostou B., s. 1. 0., P., ako byvalym vlastnikom upadcovi, teda prvému vlastnikovi,
nakol’ko v uétovnictve upadcu nie je o uhrade kupnej ceny Ziadna zmienka. Zalovany
Vv odvolani namietol nevykonatelnost rozsudku na zaklade zaloby nespravne podanej
z0 strany zalobcov o vylucenie veci z podstaty. Vyrok rozsudku mé podla Zalovaného
obsahovat’ aj ¢islo LV, rovnako ako ¢islo bytového domu a druh vlastnictva zalobcov, ¢o
v danom pripade absentuje. Taktiez napadol odvolanim rozhodnutie 0 nahrade trov konania,

vratane udajného uslého zarobku vo vyske 480,-- eur.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli rozsudok sidu prvého stupia
potvrdit’ v celom rozsahu. Uviedli, Zze kipna zmluva, ktorou predmetni nehnutelnost
kupovali, bola uzavreta dia 05. 02. 2003 a vklad povoleny dna 14. 05. 2003. Dohodnuta
kupna cena bola 800 000,--Sk, zaloha vo vyske 200 000,-- Sk bola zaplatena na prijmovy
pokladni¢ny doklad pri podpise zmluvy dina 05. 02. 2003, ktory je priloZzeny. Na zvySok
kapnej ceny, t.j. 600 000,-- Sk bol poskytnuty uver od V. K. Tato skuto¢nost’ je uvedena aj na
LV X. v &asti ,, tarchy®. Dalej vo vyjadreni uviedli, Ze nie je povinnostou Zalobcov, ani v ich
moznostiach dokladovat’ zaplatenie kipnej ceny preddvajuceho od pdvodného vlastnika.
Vlastnictvo B., s. 1. 0., P., bolo riadne zaregistrované na katastralnom turade v K. K odvolaniu
proti ndhrade trov konania uviedli, Ze trovy konania, ktoré pozadovali, si presne
zdokumentované a boli podrobne predlozené a pojednavani na Okresnom stide v KosSiciach,

na ktorom sa odporca nezucastnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal
vec vV zmysle ust. § 212 ods. 1 apo prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. dospel k zaveru, Zze odvolanie zalovaného je Ciasto¢ne

dovodné.
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Podl'a ust. § 19 ods. 1, 2 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni
neskorSich zmien, ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty
S poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch,
ktoré spochybiiuju zaradenie veci do stpisu. Sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala
do supisu zaradit, aby v lehote uréenej sidom podal zalobu proti spravcovi na sude, ktory
vyhlasil konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, ze vec je do stupisu

zahrnuta opravnene.

Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vylienia predmetnej nehnutelnosti
z konkurznej podstaty. Sud prvého stupiia z obsahu vypovedi Zalobcu a vypisu z katastra
nehnutel'nosti zistil, Ze predmetna nehnutel'nost’ je zapisana vo vlastnictve Zalobcov. Zmluvou
0 prevode vlastnictva zo dna 25. 11. 2002 predavajuci E. I, a. s., B. — ipadca previedol
vlastnictvo predmetnej nehnutel'nosti na kupujiceho B., spol. sr. 0., P.. Sprava katastra K.
povolila vklad vlastnictva do katastra dia 20. 12. 2002. Krajsky sud v K. uznesenim sp. zn.
3 K191/2002 zo dna 27. 01. 2003 vyhlasil konkurz na majetok upadcu E. I., a. s., K..
Uznesenim Krajského sidu Kosice ¢. k. 3 K 191/2002-428 ustanovil do funkcie spravcu
konkurznej podstaty Ing. J. K., K.. Zobsahu vypisu zkatastra nehnutelnosti zo dna
23. 12. 2002 vyplyva, ze vlastnictvo kupujiceho zo zmluvy o prevode predmetnej
nehnutel'nosti zo dia 25. 11. 2002, bolo zapisané na liste vlastnictva ¢. X., na parc. ¢. 29/10
ako rozostavena stavba. Zmluvou o prevode vlastnictva bytu predavajuci B., spol. sr. 0., P.,
previedol predmetnii nehnutel'nost’ na kupujiacich Ing. R. M. amanzelku Mgr. B. M. —
zalobcov dna 05. 02. 2003. Sprava katastra K. povolila vklad dia 14. 05. 2003. Z obsahu listu
vlastnictva ¢. X., na parc. ¢. X. byt €. 2, na 2. poschodi S podielom priestoru na spolo¢nych
castiach a spolo¢nych zariadeniach domu 7925/95417 zo diia 07. 01. 2010 sud prvého stupna
spravne zistil, Ze vlastnictvo predmetnej nehnutelnosti je riadne zapisané na Zalobcov.
Zaplatenie kiipnej ceny predmetnej nehnutelnosti predchadzajucim vlastnikom nehnutel’'nosti
B., spol. sr. 0., P., je vzhladom na predmet konania, vylicenie nehnutelnosti zalobcov
z konkurznej podstaty tipadcu E. I, a. s., K., pravne irelevantné. Preto ndmietka zalovaného
Vv odvolani, tykajica sa pochybnosti zaplatenia kiipnej ceny nehnutel'nosti predavajucemu, je
nedovodnd. Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou odvolatela, tykajucou sa nedostatku
identifikacie predmetnej nehnutelnosti ozna¢enim cisla bytového domu a ,,druhu* vlastnictva
zalobcov. Identifikacia predmetnej nehnutel’nosti v navrhu na zacatie konania a v rozsudku

stdu prvého stupna v spojitosti s vydanym opravnym uznesenim je postacujiica na to, aby
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nedoslo k zdmene predmetu konania sinou oznacenou nehnutelnostou, preto namietka
zalovaného vtomto smere je nedovodnd. Vlastnictvo predmetnej nehnutelnosti bolo
z predlozenych zalobcami listinnych dokladov nesporne zistené a nad pochybnost’ vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti prindlezi Zalobcom. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobcovia
sa vylucenia predmetnej nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu domahali v zmysle

citovaného ust. § 19 ZKV dovodne.

Zalovany napadol odvolanim aj vyrok rozsudku v ¢asti ndhrady trov konania u§lého
zarobku zalobcu vo vySke 480,-- eur. Vyrok rozsudku o ndhrade trov konania je
nepreskumatelny, nakol’ko nie je sidom prvého stupiia odovodneny. Sud prvého stupina sa
vV odovodneni rozsudku obmedzil len na vypocet priznanych poloziek nahrady trov konania
bez toho, aby zdovodnil v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p., na ktory sa odvolava, potrebu
a ucelnost’ uplatiiovania prava a suvislost’ s vynalozenymi trovami. Nepreskimatel'né v tomto
smere je najmd priznanie nahrady za usly zarobok na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb
konzultanta, ked” zo zmluvy nevyplyva povinnost poskytnutia tychto sluzieb zalobcom
v 1. rade dna 21. 10. 2010. Z ¢lanku IV. zmluvy vyplyva, ze zalobca poskytuje sluzby
konzultanta pocas pracovného ¢asu flexibilne max. 40 hodin tyzdenne a nie je casovo viazany

na konkrétny den.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej
v zmysle ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil aV Casti vyroku o nahrade trov
konania v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil v tejto Casti na d’alSie
konanie, v ktorom konani siid prvého stupna zisti riadne skutkovy stav a znovu o nahrade trov
prvostupiiového konania rozhodne podl'a ust. § 224 ods. 3 O. s. p. V zmysle ust. § 142 ods. 1
v spojeni sust. § 224 ods. 1 O. s. p. vznikol narok na ndhradu trov odvolacieho konania
uspesnym v odvolacom konani vo veci samej Zalobcom, ktori ndhradu trov odvolacieho
konania neuplatnili, trovy odvolacicho konania im nevznikli Ziadne, preto odvolaci std

nahradu trov odvolacieho konania zalobcom nepriznal.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. marca 2011
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JUDr. Beata Miniéova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



