Najvyssi sad 2 Cdo 51/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. V., byvajucej v B.,
zastupenej JUDr. J. V., advokatom so sidlom v B., proti odporcom 1/ S. A., byvajucej v B.,
2/ P. A., byvajucemu v B. =zastipenym JUDr. K. K., advokitkou so sidlom
v. B, o urenie neplatnosti dohody o prevode ¢lenskych prav
a povinnosti v Stavebnom bytovom druZstve, alternativhe o urcenie neucinnosti
pravneho ukonu, vedenej na Okresnom side Banskd Bystrica pod sp. zn. 19 C 29/2006,
o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 26. septembra

2007 sp. zn. 15 Co 142/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky odmieta.

Odporcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banskad Bystrica rozsudkom z 25. aprila 2007 ¢. k. 19 C 29/2006 navrh
navrhovatel’ky, ktorym sa doméhala urcenia neplatnosti dohody o prevode ¢lenskych prav
a povinnosti spojenych s Clenstvom v Stavebnom bytovom druZstve, alternativne, Ze tato
dohoda je vo vztahu k nej pravne neucinnd, zamietol a navrhovatel’ke uloZzil povinnost
zaplatit’ odporkyni 1/ trovy konania 3 098 Sk k rukdm pravnej zdstupkyne do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Ked’ze v oboch pripadoch i§lo o ur¢ovaciu zalobu v prvom rade
skiimal, ¢i u navrhovatelky existuje nalichavy pravny zaujem na takomto urceni. Dospel
k zaveru o nepreukdzani naliehavého pravneho zaujmu na urceni ziadanom v navrhu
z dovodu, ze postavenie navrhovatel’ky by sa tym nijako nezmenilo. V exekucii by totiz

nebolo mozné v zmysle ustanovenia § 113 Exeku¢ného poriadku postihnut’ ¢lensky podiel
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v bytovom druZstve, patriaci potom odporkyni 1/ ako iné majetkové pravo. Clensky podiel
v bytovom druzstve je suiborom majetkovych a nemajetkovych (osobnych) prav a povinnosti
Clena druzstva. Majetkovy aspekt resp. pravo nie je mozné zo suboru tychto prav vyclenit
ako samostatné majetkové pravo, ktoré by mohlo byt predmetom exekucie v zmysle
citovaného ustanovenia Exeku¢ného poriadku. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s. p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 26. septembra 2007 sp. zn. 15 Co 142/2007
na odvolanie navrhovatel’ky rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a navrhovatel’ke ulozil
povinnost’ zaplatit' odporcom trovy odvolacieho konania 3 824,40 Sk k rukdm pravnej
zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V plnom rozsahu sa stotoZnil so zaverom
prvostupiiového siidu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni
v oboch uplatnenych petitoch, ktory navrhovatel’ka oddvodnovala tym, ze bez takéhoto
uréenia by sa nemohla domahat vykonania exekucie veci, ktoré odporkyna 1/ neplatne,
v umysle ukratit’ uspokojenie vykonate'nych pohl'adavok, previedla na odporcu 2/. Stotoznil
sa aj s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, podla ktorého clensky podiel v bytovom
druzstve predstavuje subor majetkovych a nemajetkovych (osobnych) prav a povinnosti
¢lena druzstva a exekucia nan podla § 113 Exekuc¢ného poriadku nie je pripustna. O trovach

konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie navrhovatel’ka. Jeho pripustnost’
vyvodzovala zustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., lebo postupom sudu jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Dovolanie oddvodnila aj tym, Ze konanie je postihnuté inou
(neSpecifikovanou) vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a ZzZe
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci. Ziadala, aby bolo rozhodnutie
krajského sudu zruSené a vec mu vratena na d’alSie konanie, pripadne zrusené aj rozhodnutie
sudu prvého stupna a vec vratend tomuto sudu na d’alSie konanie. Uviedla, ze sud prvého
stupiia na pojednavani dia 25. 4. 2007 uznesenim pripustil zmenu navrhu tak, ako o fiu
ziadala vo svojom podani zo diia 23. 11. 2006 (¢l. 87 - 91), okrem casti, ktora sa tyka ur¢enia
neplatnosti darovacich zmluv a neucinnosti darovacich zmluav tykajacich sa hnutel'nych veci.
Vyrok tohto uznesenia povazuje za nepresny, nejednoznacny, nekonkrétny a nezrozumitel'ny
a podl'a nej sa jej prave tymto postupom prvostupiiového stidu odnala moznost’ konat’ pred
suidom. Sud prvého stupna napriek odroceniu pojedndvania 13. 11. 2006 za ucelom

odstranenia vady ndvrhu, na zéklade ¢oho pisomnym podanim z 23. 11. 2006 upresnila
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petit, vo vyroku uvedeného uznesenia jednoznaénym a nezamenitelnym sposobom
nekonkretizoval, ktoré zmeny navrhu pripista a ktoré nepriptsta. Ked'ze zmeny navrhu sa
domahala v case, ked sid eSte nezacal konat vo veci samej, bolo by poruSenim jej
ustavného pradva na pristup k sudu a na spravodlivy proces, keby sid takito zmenu
nepripustil. Mala za to, Ze nalezite oddvodnila naliechavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni, preto napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. A vady
konania, ktoré sa vyskytli pred sidom prvého stupiia neboli odvolacim sudom odstranené,

hoci mali byt’ dovodom na zruSenie rozhodnutia.

Odporcovia navrhli dovolanie ako nedovodné a ucelové zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as castnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O. s. p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripuista.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avsSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedené¢ho v § 238
ods. 1 a 3 O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je pripustné ani
podla ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. z dovodu, Ze dovolaci sid vo veci doposial

nerozhodoval.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajiice dovolaciemu
sudu povinnost prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237 O. s. p. ( ¢i uz
to ucCastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku
alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu podmienky pripustnosti dovolania

uvedenej v tomto ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretel'om na navrhovatel'kou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, zZe v prejednavanej

veci jej sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat pred suidom sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky
zévadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti konat’
pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ pred stdom doslo v ddsledku postupu stdu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti,
ze zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sutdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sidu, ktory znemozni ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud

v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
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pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi jeho procesné prava, ktoré mu
pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sud v prejedndvani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi a
navrhovatel’ke neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané jej prdvnym poriadkom na

zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.

Podl'a ustanovenia § 95 ods. 1 O. s. p. navrhovatel méZe za konania so stthlasom sudu
zmenit’ ndvrh na zacatie konania Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do

vlastnych ruk, pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podrla ods. 2 sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sid nepripusti zmenu navrhu ani v pripade,
ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sid. V takom pripade

pokracuje sud v konani o pdvodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupiia pojednavanie 13. 11. 2006 odrocil na
neurcito z dovodu, aby zastupca navrhovatel’ky odstranil vadu navrhu v tom smere, ze
Specifikuje alternativny petit tykajuci sa neucinnosti pravneho tkonu a to prevodu hnutel'nych
veci odporkyne 1/ na odporcu 2/ v lehote 10 dni (€l. 59). Pisomnym podanim z 23. 11. 2006
(¢l. 87 - 91) navrhovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu upresnila petit navrhu. Sud
prvého stupfia na pojednavani 25. 4. 2007 (¢l. 100) pripustil zmenu navrhu uznesenim
v zneni : ,,Sud pripista zmenu navrhu tak, ako o fiu zalobkyna ziadala vo svojom podani
zo dna 23. 11. 2006 ¢l. 87 - 91 spisu okrem c¢asti, ktora sa tyka urcenia neplatnosti darovacich
zmliv a neucinnosti darovacich zmlav tykajicich sa hnutelnych veci.“ Podla nazoru
dovolacieho sudu vyrok tohto uznesenia je urCity a jednozna¢ny. Sud prvého stupnia v iom
zrozumitel'ne vyjadril, v ktorej Casti zmenu navrhu pripasta a v ktorej nie napriek tomu, ze
neopisal doslovné znenie jednotlivych vyrokov zmeny navrhu v podani navrhovatelky
z 23. 11. 2006. Preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim navrhovatel’ky, ze by jej postupom siudu
bola odiatd moznost’ konat’ pred suidom a Ze by v dosledku nepresnosti (nepreskimatel'nosti)

uznesenia doslo k tzv. inej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odnatie moznosti konat’ pred sidom nemozno vidiet ani v pravnych zaveroch, na
ktorych zalozili sidy svoje rozhodnutie. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. dava odiatie

moznosti konat’ pred sidom do stvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu, a nie
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s pravnym posudenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postudenie veci sidom
je realizacia jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat dovod pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. f/ O s. p., pretoze sud neporuSuje Ziadnu procesnll povinnost’ vyplyvajicu

mu zo zakona, ani procesné pravo ucastnika.

Skutoc¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni
veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. v pripade,

ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O. s. p.

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemé
zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zméatocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatel’kou vytykané skutonosti by mali za nasledok vecnu nespravnost
napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
V doésledku toho by postdenie, ¢i sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale
v prejednavanej veci neslo). V konani neboli zistené ani tzv. iné vady konania, ktoré by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a navrhovatel’ka svoje tvrdenie o ich existencii

ani nespecifikovala.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
a tzv. iné vady konania neboli dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie navrhovatel’ky v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b
ods. 4 O. s. p. ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani uspeSnym odporcom vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
navrhovatel’ke, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vsSak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodali ndvrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktéobra 2008

JUDr.MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



