Najvyssi sad 9S750/6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V.Z.P., as., B., proti
7alovanému: Urad pre dohPad nad zdravotnou starostlivostou, Grosslingova ¢. 5,
Bratislava, za ucasti: O. P.P., 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného c¢islo PV
601/03026/2007/R z 19. maja 2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 23. novembra 2010, ¢.k. 3S 136/09-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z 23. novembra 2010, ¢.k. 3S 136/09-46, zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std zamietol zalobu a zalobcovi a Ucastnikovi

konania nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze platobnym vymerom poboc¢ky Uradu pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou Banska Bystrica ¢islo PV 601/03026/2007 z 9. januara 2008
bolo O. P. predpisané poistné na zdravotné poistenie za obdobie od 1. aprila 1995 do 31.
decembra 2004 v sume 47 082 Sk. V konani o odvolani O. P. zalovany rozhodnutim ¢islo PV
601/03026/2007/R z 19. maja 2009 vyhovel vznesenej namietke premlcania Casti poistného,
rozhodnutie pobo¢ky zmenil a O. P. predpisal poistné v celkovej sume 1 184,89 € za obdobie

od 1. novembra 1997 do 31. decembra 2004 a sucasne zmenil aj vysku sumy, ktort je povinna
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zaplatit’ zdravotnej poistovni z titulu trov konania zo sumy 15,46 € na 11,84 €. Zalobca sa
zalobou, dorucenou sudu 20. jula 2007, domahal preskimania zikonnosti a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného. Krajsky sid uznesenim ¢.k. 3S 136/09-34 z 9. septembra 2010
pribral do konania O. P. ako ucastnic¢ku spravneho konania. Po preskumani rozhodnutia

zalovaného krajsky sud dospel k zaveru o jeho zdkonnosti a preto zalobu zamietol.

Rozsudok krajského stidu napadol Zalobca vcas podanym odvolanim z doévodu
nespravneho pravneho postdenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP a ziadal, aby ho

odvolaci sud zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci std rozsudok krajského sudu

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze krajsky std vo veci

rozhodol predcasne.

Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia druhostupiiového

spravneho organu v konani podl'a druhej hlavy piatej casti OSP.

Podl'a § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho orgédnu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaja, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze jeho rozhodnutie bolo Zalobcovi
dorucené 27. maja 2009. Pri dorucovani rozhodnutia wcastni¢ke spravneho konania, O. P.
vSak nebol dodrzany postup podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Z kopie zasielky, ktorej
obsahom bolo predmetné rozhodnutie, totiz vyplyva, Zze doruc¢ovatel’ nesplnil povinnost’ pri

neuspesnom pokuse o dorucenie upovedomit O. P. 0tom, kedy pride pisomnost’ znovu
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dorucit’ a zasielka bola rovno ulozend diiom 27. maja 2009 a 16. juna 2009 vratena

zalovanému s poznamkou ,,zasielku neprevzal v odbernej lehote®.

V doésledku nespravneho postupu pri doruCovani rozhodnutia V spravnom konani
rozhodnutie Zalovaného doteraz nenadobudlo pravoplatnost. O. P. tak doteraz nezacala
plynat’ a ani neuplynula lehota na pripadné podanie zaloby proti rozhodnutiu zalovaného.
Téato okolnost’ brani tomu, aby sid mohol pokracovat’ v konani o Zalobe, podanej druhym

ucastnikom spravneho konania.

Krajsky sud sice spravne rozhodol o pribrati O. P. do konania podl'a § 250 ods. 1 OSP
uznesenim C¢.k. 3S 136/09-34 z 9. septembra 2010, toto uznesenie jej vSak rovnako ako
predvolanie na pojedndvanie a rozsudok vo veci samej doteraz nedorucil. Postové zasielky,
adresované na adresu M. ina adresu prechodného pobytu B. (podla udajov Registra

obyvatel'ov SR z0 4.10.2010) mu totiz boli poStou vratené s poznamkou ,,adresat neznamy*.

Zuvedeného je zrejmé, ze O. P. sa v mieste dorucenia v case dorucovania
nezdrziavala a je tam nezndma. Nemohlo preto dojst’ k fikcii dorucenia podla § 47 ods. 2

OSP.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sid s primeranym pouzitim § 221 Vv spojeni

s § 246¢ ods. 1 OSP rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou krajského sudu vratit’ Zalovanému administrativny spis
S tym, aby ho znovu predlozil v urcenej primeranej lehote po zisteni pobytu a doruceni
rozhodnutia ¢islo PV 601/03026/2007/R z 19. maja 2009 ucastnicke spravneho konania O. P.
v sulade s § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, pripadne opatrovnikovi, uréenému podla § 16 ods.
2 Spravneho poriadku. Na ten ¢as mdze konanie prerusit’ podla § 109 ods. 2 OSP. Krajsky
std doruci uznesenie o pribrati do konania O. P. na novo zistovant adresu, suc¢asne ju vyzve
podla § 49 ods. 2 OSP a zvazi postup podl'a § 29 ods. 2 OSP. Az po tom, ako O. P. uplynie
lehota na podanie Zaloby proti rozhodnutiu zalovaného a po doruceni uznesenia o jej pribrati
do konania krajsky sud vec znovu prejedna a rozhodne o nej. V novom rozhodnuti znovu

rozhodne aj 0 nahrade trov konania.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Viera Nevedelova, V.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



