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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela G. a. s.
v likvidacii, S., X., ICO: X. (pred zmenou obchodného mena asidla C. a.s., H., X.),
zastipeného Mgr. Ing. L, advokatom SO sidlom H.,
X., proti odporcovi T., a. S., S,
X. Bratislava, ICO: X., zastipenému JUDr. 1., advokétkou so sidlom H., X., o neplatnost’
uznesenia valného zhromazdenia, na odvolanie SR — M. H., M., Bratislava proti uzneseniu

Krajského  sadu v Bratislave ¢. k. 27 Cb  77/02-225 zo  dna
28. decembra 2005, takto

rozhodol:

Napadnuté¢ uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna 28. decembra 2005

¢.k.27Cb 77/02-225 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sud napadnutym uznesenim zamietol navth SR — M. H., M.,
Bratislava (d’alej len ,,SR — M.*), na vstup do konania ako vedl'ajSicho ti¢astnika na strane
odporcu. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrh na vstup do konania bol
odovodneny skuto€nostou, ze v konani sa bude ako predbeznd otdzka rieSit’ aktivna
legitiméacia navrhovatela vzhl'adom na to, Ze vedlaj$i Uc€astnik jeho vlastnictvo akcii
spochybrniuje a rieSenie predmetného sporu moéze zavaznym spdsobom zasiahnut' do
pravneho postavenia vedl'ajSicho ucastnika ako akcionara odporcu. Navrhovatel’ namietal
proti vstupu vedl'ajSieho ucastnika do konania. Poukdzal na rozhodnutie Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 5 Cb 577/00 z 23. 9. 2004, ktorym zaviazal odporcu a SR — M. odovzdat’
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akcie zaloznému veritelovi navrhovatela. V tomto konani sud dospel k jednoznaénému
zéaveru, ze navrhovatel’ je akcionarom odporcu. Zhodny ndzor vyslovil aj Najvyssi sud SR
v uzneseni sp. zn. 7 Obo 28/04 zo 17.3.2004. Sud dospel k zaveru, ze SR — M.
nepreukazalo existenciu pravneho zdujmu na vysledku konania, teda, Ze jeho pravne
postavenie bude vysledkom konania ovplyvnené, pretoze vtomto konani nebude

posudzovana otazka vlastnictva akcii, lebo ta je predmetom samostatného konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podalo SR — M. odvolanie s ndvrhom, aby odvolaci sid
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze pripusti jeho vstup do konania ako vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu. Namietal konStatovanie stdu, Ze nebude v konani
posudzovat’ otdzku vlastnictva akcii, pretoze v konani musi sud ustalit, ¢i navrhovatel
bol alebo nebol v rozhodnom obdobi akcionarom odporcu. Postdenie vecnej aktivnej
legitimacie navrhovatel'a ma pravny vyznam pre SR — M., pretoze, ak by sud Zalobe
vyhovel, potvrdil by tym z&viznost’ neplatnych pravnych tkonov, na zaklade ktorych mal
navrhovatel’ nadobudnut’ postavenie akciondra. Ak by zalobu zamietol, vyslovil by tym,

ze navrhovatel’ akcie odporcu nenadobudol.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel’ podanim zo dia 12. februdra 2008
sadu oznamil, Ze mu bol doru¢eny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia
11. decembra 2007, sp. zn. II. US 159/07/37 o prerokovani staznosti spolo¢nosti T. s. .
0., V., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a prava na
spravodlivy proces rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Obdo
5/2005 z 28. juna 2006, ktory v prilohe pripojil. Poukézal na skuto¢nost’, ze Ustavny std
Slovenskej republiky v odovodneni tohto nélezu vyslovil pravny nézor, Ze staZovatel
nadobudol akcie T. a.s., v exeku¢nom konani a zakonnost’ priebehu exektcie uz nemdze
posudzovat sud ako prejudicidlnu otdzku v inom konani. Tymto nalezom bola teda
potvrdena zakonnost’ nadobudnutia predmetnych akcii aj navrhovatel'om, preto navrhuje,

aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP), prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania

podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP, a dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno vyhoviet.
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Odvolatel' poziadal o vstup do tohto konania v zmysle § 93 ods. 1 OSP ako
vedlaj§i ucastnik na strane odporcu podanim dorucenym sadu 3. juna 2004 ana
odovodnenie svojho navrhu uviedol, Ze otdzka urCenia vlastnictva akcii odporcu bude
v konani rieSena ako otazka predbeznd a jej rieSenie moze zavaznym sposobom zasiahnut’

do jeho pravneho postavenia ako akcionara odporcu.

Vzhladom na existenciu nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky II US
159/07-37 zo dna 11. decembra 2007, ktorého rovnopis zalozil navrhovatel' do spisu,
a ktorym je sud vzmysle § 135 ods. 1 OSP viazany (tyka sa porusenia zakladnych
I'udskych prav a slobdd), sud v konani uz nebude posudzovat’ otazku vlastnictva akcii
odporcu navrhovatel'om, takze dovod, pre ktory chcel odvolatel’ vstipit’ do konania, nie je

dany.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne

podla § 219 OSP potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 27. februara 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



