Najvyssi sud 20bdo/7/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vpravnej  veci  zalobcu: L.,
zastupeného advokatskou kancelariou M., proti zalovanému: L., oban SR, zastipenému J.,
v konani 0 zaplatenie 2263,40 eur, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 21Cob/93/2012-216 zo dna 02. oktdbra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave zo dna
02. oktobra 2012 ¢. k. 21Cob/93/2012-216 v napadnutej Casti zru§uje avec vracia

tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Piestany rozsudkom zo dna 14. februara 2012 ¢. k. 5Cb/94/2008-159
ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 407,41 eur s8 % rocnym urokom
z omeskania od 03. 07. 2006 do zaplatenia, vo zvySku sud navrh zamietol a priznal

zalovanému nahradu trov konania v sume 693 eur.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom podanym na sud prvého

stupia domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi 68 187,20 Sk
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S prislusenstvom a trovy konania z titulu neuhradenej podielovej odmeny za poskytnutie
pravnych sluzieb. Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu 0 poskytovani pravnych sluZieb
¢. 004/2006 zo dna 07. 12. 2006 na dobu neur¢ita. Predmetom zmluvy bola ¢innost’ advokata
spocivajica v poskytovani pravnych sluzieb klientovi v pravnej veci zosnulého P. 4.6.2005,
ato najmi zastupovanie Kklienta v konani pred sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi
pravnymi subjektmi, zastupovanie klienta v Styku S pravnickymi a fyzickymi osobami
prichadzajicimi s klientom do pravnych vztahov, poskytovanie pravnych rad, spisovanie
listin o pravnych ukonoch, priprava podkladov, spractivanie pravnych rozborov a analyz,
sprava majetku klienta a d’alSie formy pravneho poradenstva a prdvnej pomoci. Zmluvné
strany sa v zmysle § 2 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov dohodli
podla § 7 tejto vyhlasky na podielovej odmene vo vyske 10 % bez DPH z hodnoty veci, resp.
plnenia, na ktoré vznikne klientovi narok, najmenej 2 %, ak hodnota veci bude nizsia ako
20 000 eur alebo podielovej odmene 20 % bez DPH z hodnoty veci, ak hodnota veci bude
vyssia ako 20 000 eur. Zmluvné strany sa dohodli, ze advokat ma popri naroku na pausalnu
odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukdzatelne vynalozenych

V stvislosti s poskytovanim pravnych sluZieb.

Sud prvého stupiia d’alej v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze konajuci advokat ako
jediny konatel’ a spolo¢nik spolocnosti s ru€¢enim obmedzenym kond jedine v mene a na tcet
tejto spolo¢nosti samostatne abez obmedzenia, preto nemuselo existovat’ Ziadne
plnomocenstvo medzi Zalobcom ako pravnickou osobou aJ., konatelom spolo¢nosti.
Nakol’ko J. nemal pri vykondvanych ukonoch splnent zakonnii podmienku, ato
K profesijnému oznacéeniu ,,advokat dopisané obchodné meno sud prvého stupna si jeho
ukony vyhodnotil tak, ze nekonal za zalobcu ana jeho ucet. Sud prvého stupna dospel
k zaveru, ze zalobca a zalovany platne uzatvorili dha 07. 12. 2006 zmluvu 0 poskytnuti
pravnych sluzieb a Zalobca si opravnene uctuje odmenu za prevzatie a pripravu zastupenia
dna 07. 12. 2006. Pokial’ ide o0 uplatneni odmenu za pravne sluzby za ostatné Zalobcom
uplatnené ukony (ziadost' o zaslanie dokumentov z19. 12. 2006, ziadost o zaslanie
dokumentov z 10. 01. 2007, Ziadost' o prehodnotenie vysky odskodnenia z 10. 01. 2007,
oznamenie zalovanému o stave Veci aziadost' o stanovisko z 12. 03. 2007) sad mal
predloZzenymi listinami preukazané, Ze tieto ukony v skutocnosti realizované boli, ale sud
vyhodnotil tieto ukony ako tkony robené advokatskou kancelariou J. a nie ako advokatskou
kancelariou J. konajuceho v mene ana ucet zalobcu, preto ich podl'a nazoru sudu prvého

stupiia nemohol posudzovat’ ako ukony robené zalobcom a z tohto dovodu za tieto ukony
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odmena Zalobcovi nepatri. Z vypovedi svedkov a listinnych dokladov mal sud prvého stupna
za preukazané, ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb mal zalovany
vo svoj prospech priznanu v stvislosti s ndrokom plyniicim mu od spolo¢nosti T. Ciastku
17 000 eur a tato suma bola i zalovanému vyplatena. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze
zalobca sa nepricinil o ziskanie sumy 17 000 eur, vy$$iu sumu zalovanému nevymohol
a z tohto dovodu mu nevznikol narok na podielovi odmenu. Poukazal dalej na to, Ze
od zmluvy odstapil zalovany, ¢im zanikla zalobcovi moznost’ snazit sa vymoct
pre zalovaného vys$Siu sumu. Podla sidu prvého stupnia po vypracovani vyuctovania
zalobcom sa ucastnici snazili dohodnit’ na urcitej odmene za pravne tkony, ale k dohode
0 vySke odmeny neprislo. Preto mal sud za to, Ze na ur¢enie odmeny advokata je potrebné
pouzit v zmysle § 1 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ustanovenia
0 tarifnej odmene (§ 9 az § 14). V Case uzatvorenia zmluvy podla sidu prvého stupiia bolo
predmetom zmluvy konanie suvisiace sO Sekom vystavenym na meno zalovaného na sumu
17 000 eur, preto sud prvého stupna povazoval za spravne vycCislenie nahrady v zmysle
tarifnej odmeny a) jeden tkon pravnej sluzby v sume 10 150 Sk, (500 Sk x 7) + 6 650 Sk =
10 150 Sk, b) rezijny pausal pre rok 2006 v sume 164 Sk ac) 19 % DPH, t. j. za ukon
,, prevzatie a priprava zo 07. 12. 2006 priznal sumu 12 273,66 Sk = 407,41 eur. Sud priznal
sumu 407,41 eur aj s uplatnenym urokom z omeskania od 03. 07. 2006 v sume 8 % roc¢ne,
¢o predstavuje dvojnasobok diskontnej sadzby k 03. 07. 2006, nakol’ko vyuctovacia faktira
na pravne sluzby mala uréeny datum splatnosti 02. 07. 2007 a Zalovany fakturu ani ¢iastocne
neuhradil. Vo zvysku sid navrh zamietol. Sud priznal v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p.
zalovanému, ktory bol uspeSny percentudlne v 82,01 % nahradu trov konania v sume

692,98 eur.

Na odvolanie zalobcu a zalovaného Krajsky sud v Trnave ako std odvolaci rozsudok
stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze ulozil povinnost’ zalovanému zaplatit’ zalobcovi 56,24 eur
s 13 % trokom z omeskania od 03. 07. 2007 do zaplatenia atrovy konania. Vo zvySku

odvolaci sud navrh zamietol.

V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, ze prvostupniovy sad spravne zistil
skutkovy stav, pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil a aplikoval. Odvolaci
sud dalej poukazal na to, ze Zzalobca — spolo¢nost’ L. so zalovanym uzatvorila Zmluvu
0 poskytovani pravnych sluzieb a mal za preukazané, ze Zzalovany rokoval s konatelom

zalobcu o predmete plnenia, ktory spocival vo vykonani ¢innosti, na zaklade ktorych by
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mohol do budtcna vznikniit’ Zalovanému narok na plnenie Vv stvislosti s narokmi po zosnulom
P. Odvolaci sud je toho nazoru, ze sa nemohlo jednat' o plnenie 17 000 eur, nakolko tato
sumu mal zalovany priznanu ako likvidaciu naroku suvisiaceho so smrtou P. poukazom
zo dna 12. 10. 2006 pred uzatvorenim zmluvy so zalobcom. Odvolaci siid nemal pochybnosti
otom, ze zalobca poskytol Zalovanému préavnu sluzbu spojent s likvidaciou naroku
suvisiaceho so smrtou P., za ktory prislicha Zalobcovi tarifnd odmena. Odvolaci sud
povazoval postup sudu prvého stupnia pri vypocte tarifnej odmeny za nespravny, ked’ narok
na tarifni odmenu priznal z tarifnej hodnoty 17 000 eur. Odvolaci sud vyjadril nazor, Ze
v danom pripade nie je mozné postupovat’ pri ureni vysky advokata z tejto sumy, pretoze
ciastka 17 000 eur nie je hodnotou veci alebo prava, ktoré Zalobca vo veci vykonal ako
predpokladé ust. § 9 a § 10 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. Uviedol d’alej, ze vzhl'adom na charakter
a obsah dohody o0 poskytnuti pravnej pomoci je potrebné analogicky aplikovat’ ust. § 11 ods. 1
pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z. a vychadzat’ z ndzoru, Ze hodnotu veci alebo prava je mozné
vyjadrit v peniazoch len snepomernymi tazkostami. V oddvodneni odvolaci sud dalej
uviedol, Ze zmluva o poskytnuti pravnej pomoci, ktorti ucCastnici konania medzi sebou
uzatvorili je zmluvou, ktord sa spravuje rezimom Obchodného zdkonnika, jeho aplikaciu si
strany vyslovne dohodli a v takom pripade je dévodny narok na Uroky z omeskania podla
Obchodného zakonnika, ¢o predstavuje sumu 14,5 %. Zalobca ziadal priznat' 13 %, &im
neprekrocil zdkonom upravenu vysku. Odvolaci sud namietku zalovaného o znizeni tarifnej
odmeny z doévodu zastupovania viacerych os6b neuznal dévodnou, nakol’ko zmluvu

0 poskytovani pravnej pomoci uzavrel zalovany so Zalobcom osobitne.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O. s. p. V spojeni s Ust.

§ 142 ods. 3 O. s. p. tak, ze priznal plna ndhradu trov konania zalovanému.

Proti zamietajucej Casti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Navrhol
rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alsie
konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ust. § 238 ods. 1 O. s. p. , § 241

ods. 2 pism. a) v spojeni s § 237 pism. f) a § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.

V dovolani uviedol, ze odnatie moznosti konat’ pred sidom vidi v postupe odvolacieho
stdu, ktory nedodrzal ustanovenie § 213 ods. 2 O. s. p. a vydal tzv. prekvapivé rozhodnutie
a nedostato¢ne odoévodnil napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud nevyzval Gcastnikov konania,

aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004
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Z. z., ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a odvolaci sud povazoval toto
ustanovenie za rozhodujuce pre rozhodnutie veci samej. Dovolatel' povazuje rozhodnutie
odvolacieho sudu za prekvapivé rozhodnutie, priCom odvolaci siid podl'a dovolatela aplikoval

nové¢ pravne argumenty.

V dovolani namietol nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho
stdu. Odvolaci sid podla dovolatel'a nezddvodnil, z ktorych skutkovych zisteni vyvodil
pravny zaver, ze v danom pripade nie je mozné postupovat’ pri ureni vysky advokéata
zo sumy 17 000 Eur, pretoze tdto suma nie je hodnotou veci alebo prava aje potrebné
analogicky aplikovat’ ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a aké uvahy
viedli odvolaci sud k tomuto nazoru. Odvolaci sud nezistoval skutkovy stav, nevykonal
dokazovanie adovolatel' sa preto nemohol vyjadrit Kk dokazovaniu, ktoré nebolo vdbec
vykonané a malo tvorit’ podklad pre zmenujice rozhodnutie, co dovolatel’ povazuje za vadu

tzv. zmatocnosti.

Poukézal na to, Ze na zéklade platnej zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci advokat
poskytol pravnu pomoc, t. j. splnil podmienky na priznanie odmeny a klient nezaplatil

dohodnuti odmenu za vykonanu pravnu pomoc.

V dovolani d’alej poukazal na rozpor pravneho nazoru vysloveného suidom prvého
stupna, ze J. konal vmene ana ucfet pravnickej 0soby - Zzalobcu samostatne
a bez obmedzenia a stcasne nepriznal zalobcovi odmenu za d’alsie vykonané ukony, nakol'’ko
advokat nemal pri vykonavanych tukonoch splnent zakonnu podmienku a K profesijnému
oznaceniu ,,advokat* dopisané obchodné meno. Tuto skutocnost’ sud vyhodnotil tak, ze
advokat nekonal za zalobcu ana jeho ucet. Dovolatel' pravny zaver sudu, ktorym sud
nepriznal Zalobcovi odmenu za realizované tkony pravnej sluzby iba z dovodu neuvedenia

obchodného mena zalobcu na listinach povazuje za nespravny a formalisticky.

Zalovany navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut z dévodu, Zze dovolanie nie je
v zmysle ust. § 238 ods. 5 O. s. p. pripustné. Podl'a Zalovaného v konani nedoslo k odnatiu
moznosti konat’ Zalobcovi, zalobca sa riadne z¢astiioval na pojednavani, bol riadne pouceny
0 svojich pravach a mal moznost’ sa ku vSetkym skutocnostiam vyjadrit. Opdtovne poukazal

na to, Zze obchodna spolo¢nost’ L. uzatvorila Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb
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¢. 004/2006, avsak plnomocenstvo na zastupovanie zalovaného bolo udelené len fyzickej

osobe — J.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané ticastnikom konania vcas (§ 240 ods. 1 O. s. p.) dovolanie prejednal
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie

zalobcu je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dana tym, ze
dovolatel' tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
V tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je v tomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j., ak sa stali skutocnosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacicho sudu.
K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.

prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z uradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupnia zmeneny podla
odseku 1, resp., v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu podla odseku 3.

V posudzovanom pripade odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej

zmenil, z ktorého dévodu je dovolanie pripustné.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania Zalobcu preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nesprédvnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel'ovi bola v konani
odnatd moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
O. s. p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieCiaci sa zdkonu, ktory ma

za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania.

Zalobca v stvislosti s namietkou, Ze mu v konani bola odiata moznost’ pred stidom
konat, vytykal odvolaciemu sudu porusenie § 213 ods. 2 O. s. p. V zmysle tohto ustanovenia
plati, Ze ak je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce,

vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Najvyssi sud sa k pravnym dosledkom nereSpektovania ustanovenia § 213 ods. 2
O. s. p. uz vyjadril v rozhodnuti z 27. oktobra 2010 sp. zn. 5Cdo/322/2009, ktoré bolo
publikované ako rozhodnutie ¢. R 33/2011 v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Najvyssi sud v flom konStatoval, ze ,,pokial’ odvolaci sud
nevyzval ucastnika konania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni
u¢innom od 15. oktébra 2008, aby sa vyjadril k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je podl'a nazoru odvolacieho
sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujiuce odial ucastnikovi konania moznost’ pred sudom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

V preskimavanej veci doslo k takému nereSpektovaniu § 213 ods. 2 O. s. p. Sud
prvého stupna vyhovel Ciastocne zalobe z dovodu, ze mal za to, Ze po vypracovani
vyuctovania zalobcom za poskytnuté pravne sluzby zalovanému sa i¢astnici snazili dohodnat’
na urcitej odmene za pravne tkony, ale doposial’ k dohode 0 vyske odmeny neprislo a z tohto
dovodu mal std prvého stupnia za to, Ze na urCenie odmeny advokata je potrebné pouzit’
vzmysle § 1 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ustanovenia
0 tarifnej odmene (§ 9 az § 14), ked’ predmetom zmluvy bolo konanie suvisiace so Sumou

17 000 eur. Na rozdiel od toho odvolaci sud vo svojom zmenujucom rozsudku uzavrel, ze sad
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prvého stuptia nespravne postupoval pri vypocte, ked’ narok na tarifni odmenu priznal
z tarifnej hodnoty 17 000 eur, ked’ v danom pripade nie je mozné postupovat’ pri urceni vySky
advokata z tejto sumy, pretoze Ciastka 17 000 eur nie je hodnotou veci alebo prava, ktoré
zalobca vo veci vykonal ako predpoklada ust. § 9 a § 10 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., a preto je
vzhl'adom na charakter a obsah dohody o0 poskytnuti pravnej pomoci potrebné analogicky
aplikovat’ ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. a vychadzat’ z nazoru, ze hodnotu

veci alebo prava je mozné vyjadrit’ v peniazoch len s nepomernymi tazkost'ami.

Rozhodnutie sudu prvého stupna bolo zalozené na rozhodujicom zavere, ze v danej
veci je potrebné postupovat’ pri vypocte tarifnej odmeny zo sumy 17 000 eur. Legitimne bolo
preto ocakdvanie, ze v odvolacom konani budu rieSené otazky vyznamné z hladiska
posudenia spravnosti sidom prvého stupiia aplikovanych ustanoveni na zistenie vysky tarifnej
odmeny azakladu — predmetu zmluvy a tiez ocakavanie, ze ak odvolaci sud dojde
k pravnemu zaveru, ze predmet zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb nesuvisi so Sekom
vystavenym na meno zalovaného na sumu 17 000 eur splni svoju procesnii povinnost
v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. a zalobcovi vytvori moznost” branit’ sa v odvolacom konani

pred prijatim takych pravnych zaverov, ktoré vyznievaju v jeho neprospech.

V rozhodnuti odvolacieho sudu islo teda o zaver, ze na vec sa vztahuje ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce. Vzhl'adom na to bolo jeho povinnostou postupovat’ podla § 213 ods. 2
O. s. p. a Gcastnikov konania vyzvat’, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.
Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud na pojednavani 02. oktobra 2012 takto nepostupoval
a svoju povinnost’ vyplyvajicu z tohto ustanovenia nesplnil. Tymto postupom odvolacieho

sudu bola zalobcovi odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s .p.).

Procesna vada v zmysle § 237 O. s. p., ku ktorej doslo v odvolacom konani je vzdy
dovodom pre zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud preto rozsudok

odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b O. s. p.).

So zretelom na dovod zruSenia napadnutého rozsudku sa dovolaci sid nezaoberal
okolnostami, z ktorych zalobca vyvodzoval nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). S podstatou, dosledkami a suvislostami jeho argumentacie sa vysporiada

sud, ktorému sa vec vracia na d’al$ie konanie.
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Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani zavdzny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. maja 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



