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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Eriky Sobichovej, v spore Zalobkyne X.. V. U., narodenej XX. B.
XXXX, byvajucej v W., 7. XX, proti zalovanému N.. Y. U., L.., narodenému XX. U XXXX,
byvajicemu v W., O. XX, pravne zastipenému JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom v
Kogiciach, Starova 20, o zaplatenie 32.500,00 eur, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn.
22 C 95/2011, konajuc o dovolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 3. méja
2017 sp. zn. 11 Co 191/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 3. maja 2017 sp. zn. 11 Co 191/2016 zrusSuje
avec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tan¢ny sud*) rozsudkom z 21.
februara 2012 ¢. k. 22 C 95/2011-70 rozhodol o zaklade naroku zalobkyne, ktorym sa domahala proti
zalovanému zaplatenia 32.500 eur titulom vyporiadania spolo¢ného majetkového prava manzelov tak, ze
je dovodny. Wychadzal zo zistenia, Ze ucastnici konania pocas trvania manzelstva nadobudli spolo¢né
¢lenstvo v druzstve a zaroveil im vznikol spolo¢ny najom bytu ¢. XXX o velkosti 75,98 m2, v bloku B-
2, 7. poschodie nachadzajicom sa v W., ul. O. XX. Po rozvode manzelstva Gi¢astnici konania Dohodou
z 23. septembra 2009 vysporiadali spolocné Clenstvo manzelov v druzstve tak, Ze toto sa meni na
individualne ¢lenstvo; dohodli sa, ze spoloény najom predmetného druzstevného bytu zanika a vyluénym
ngjomcom bytu a €lenom druzstva sa stava zalovany. Wchadzajic z obsahu dohody mal za to, Ze
takouto dohodou nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM®),
majetkové pravo zo zruSeného clenského podielu nou vyslovne neupravené nebolo. Poukazal na
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 26/2010, 3 Cdo 98/2003 a 1 Cdo
289/2006, podla ktorych pri konani o zruSenie spolo¢ného najmu bytu nie je zdkonny podklad
vytvarajici priestor na finanéné vyrovnanie hodnoty ¢lenského podielu a uviedol, Ze majetkové pravo zo
zru$eného Clenského podielu patri do BSM, vztahuje sa nan rezim uvedeny v § 149 ods. 4 Obc¢ianskeho
zakonnika (dalej aj ,,0Z*), pretoze z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze navrh na



vyporiadanie BSM Ziaden z ucastnikov nepodal a veci, ktoré patrili do BSM si nerozdelili. Z uvedeného
odvodil, Ze narok zalobkyne na vyporiadanie jej podielového spoluvlastnictva k predmetnému
majetkovému pravu je dévodny a navrhu vyhovel. Zaverom poznamenal, ze v kone¢nom rozhodnuti
bude rozhodovat' o hodnote majetkového podielu Zalobkyne v podiele 1/2 z majetkovej hodnoty
spoloéného majetkového prava tucastnikov, ktord sa stanovi zo vSeobecnej, tzv. trhovej ceny
porovnatelného bytu a za tym ucelom doplni dokazovanie.

2. Krajsky std v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 26.
septembra 2013, sp. zn. 3 Co 207/2012, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).
Potvrdenie prvostupnového rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou. V celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupiia, v podrobnostiach odkéazal na pisomné
odovodnenie rozhodnutia.

3. Na zdklade dovolania zalovaného Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
uznesenim z 29. februara 2016 sp. zn. 1 Cdo 49/2014 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26.
septembra 2013 sp. zn. 3 Co 207/2012 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Konstatoval porusenie
prava na spravodlivé sidne konanie spdsobom nereSpektujicim princip rovnosti zbrani v odvolacom
konani a odnatie moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

4. Po vrateni veci najvy$§im sudom Krajsky sud v KoSiciach v poradi druhym rozsudkom z 3. maja
2017 sp. zn. 11 Co 191/2016, rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1
C.s.p.); strandm sporu nédhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie; reagoval na podstatné odvolacie namietky
zalovaného. Uviedol, ze dohoda byvalych manzelov podla § 705 ods. 2 OZ o dalSom najme nie je
viazana na sucasné vyporiadanie spoloénych majetkovych prav byvalych manzelov a do doby zaniku
spoloéného najmu a spolo¢ného Clenstva v druzstve nie je mozné vykonat vyporiadanie tohto
majetkového prava. V suvislosti s dohodou uzavrel, Ze okolnost” omylu nemé6ze mat’ relevantny dopad na
posudenie jej obsahu a platnosti. Nepovazoval za dovodnti namietku tykajicu sa aplikdcie ustanoveni
Obchodného zakonnika na predmetny pripad s poukazom na to, ze § 223 ods. 2 netyka sa vyporiadania
¢lenského podielu ako majetkového prava byvalych manzelov. V odévodneni rozhodnutia poukazal na
rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 3 Cdo 183/2010 a sp. zn. 2 MCdo 21/2005 v ktorych dovolaci sud
rozhodoval o obdobnych pripadoch. Vyrok o naroku na nahradu trov konania odovodnil aplikdciou §
396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie. V dovolani uviedol, Ze ho podava
podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p., ked sudy vec nespravne pravne posudili, priCom v
podstatnej miere zopakoval svoju argumentaciu z odvolania. Podla jeho presvedCenia interpreticia
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 183/2010, ktoré je zdkladom napadnutého pravneho
posudenia odvolacim stidom, je nespravna. V ozna¢enom rozhodnuti dovolaci sud rieSil otazku, ¢i
mozno vysporiadat’ ¢lensky podiel, ¢i majetkovit hodnotu ¢lenstva v druzstve, pred tym, nez dojde k
zruseniu spolo¢ného najmu byvalych manzelov rozhodnutim stdu, ¢i ich dohodou. Mal to, Ze v jeho
pripade nejednd sa o takyto pripad, ked’ze ako byvali manzelia uzavreli si¢asne dohodu o vysporiadani
spolo¢ného najmu ako aj dohodu o vysporiadani spoloéného Clenstva, z ktorej textu nevyplyva zéaver,
ktory si osvojil odvolaci sud. Nad’alej zotrval na nazore, ze vyporiadanie, ktorého sa domaha Zalobkyia
nemozno vztahovat' na ustanovenia OZ. Navrhoval napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a tiez aj
rozsudok prvoin§tanéného stdu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej instancie na d’al§ie konanie.

6. Zalobkyha sa k dovolaniu vyjadrila podanim z 2. oktébra 2017. Vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedla, Ze dovolanie je neopodstatnené a nedévodné. Podla jej nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu,
ako aj sudu prvej in§tancie spoc¢iva na spravnom pravnom posudeni.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funk¢ne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p),



bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanic je dovodné a napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

8. O podanom dovolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 16. jila 2019 sp. zn.
1 Cdo 64/2018 tak, ze dovolanie odmietol a zalobkyni priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov
dovolacicho konania. Dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f) C.s.p., ked’ pravna otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. nebola zalovanym v dovolani nastolena (len samotné
spochybniovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju Kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 2 C.s.p.).

9. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zo 16. jula 2019 sp. zn. 1 Cdo 64/2018 zrusil
Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 15. aprila 2020 sp. zn. II. US 342/2019-52 a vratil vec
Najvys$siemu sadu Slovenskej republiky na d’aliie konanie, rozhodnutie o dovolani. Ustavny sad vo
svojom naleze uviedol, Zze uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze ani len z formalneho hl'adiska texty uvedené v
bodoch a) a b) nemozno povazovat' za otazky, pretoze v skutoCnosti ide vlastne o konStatovania.
Formulacia v bode a) totiz uvadza, Ze krajsky sud nespravne posudil otazku, kedy mozno uzavriet’
dohodu byvalych manzelov o tom, ¢i a komu patri ndhrada ,,za stratené spolo¢né pravo. Formulacia v
bode b) zasa uvadza, Ze krajsky sud nespravne posudil obsah spolo¢ného ¢lenstva v druzstve. Ani jedna
z tychto formulacii teda v skutoénosti ziadne pravne otazky nedefinuje (nevyjadruje).

10. Dalej Ustavny std Slovenskej republiky uviedol, Ze z d’aliieho vysvetlujiceho textu dovolania mozno
vyvodit, ze formulacia v bode a) broji vlastne proti domnelému pravnemu nazoru krajského sudu, podla
ktorého nie je mozné uno actu zru$it pravo spolo¢ného najmu a spolo¢ného c¢lenstva rozvedenych
manzelov v druzstve na jednej strane a zaroven aj vyporiadat’ hodnotu ¢lenského podielu druzstevného
bytu na strane druhej. Tento domnely pravny nédzor krajského stdu vyvodzuje stazovatel zo
skuto€nosti, ze krajsky sud sa opiera o také precedentné judikaty najvyssieho studu, ktoré takéto spojenie
narokov skuto¢ne vylucuji, pricom vsak rieSia tato otazku v takych pripadoch, v ktorych k zruSeniu
prava spolo¢ného najmu a spolo¢ného clenstva nedoSlo dohodou (ako v danom pripade), ale
autoritativnym sudnym rozhodnutim. Podla nazoru tstavného stidu z rozsudku krajského stidu vobec
nevyplyva, ze by vylu€oval moznost v ramci jednej zmluvy (uno actu) rieSit' tak zruSenie prava
spolo¢ného najmu a spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych manzelov, ako aj vyporiadanie ¢lenského podielu
(pozri bod 35). Pravny nazor, z ktorého krajsky sud vychadzal, je totiz zalozeny na nieCom inom, a to
na tom, Ze uzavretd dohoda obsahuje iba zruSenie prava spolo¢ného najmu a spoloéného ¢lenstva v
druzstve, nie v§ak uz vyporiadanie hodnoty ¢lenského podielu. Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost’,
ze precedentné rozhodnutia, na ktoré krajsky sud poukézal, sa skutocne tykali takych pripadov, v
ktorych k zruSeniu spoloéného prédva ndjmu a spolocného ¢lenstva v druzstve doSlo stidnym
rozhodnutim (nie teda dohodou). Mozno preto dospiet’ k parcidlnemu zaveru, ze formulacia v bode a)
popri tom, Ze nie je otdzkou, ale konStatovanim, ani zo SirSicho hladiska (ked’ sa vezmu do uvahy
vysvetlujice poznamky stazovatel'a uvedené v dovolani) nie je pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie krajského stdu. Krajsky std totiz otdzku nastolenti staZzovatelom nevyriesSil tak,
ako to stazovatel tvrdi.

11. Z formulacie v bode b) vo svetle d’alSich vysvetleni obsiahnutych v dovolani mozno vyvodit’, ze
podla nazoru stazovatela otazku obsahu spolo¢ného ¢lenstva v druzstve mal krajsky sud posudit’
spravne podla ustanovenia § 223 ods. 2 Obchodného zékonnika, z ¢oho vyvodzuje, Ze pokial toto
ustanovenie definuje Clensky podiel ako mieru ucasti ¢lena na druzstve, potom vyporiadanie spolo¢ného
Clenstva nie je mozné vykladat' inak ako vyporiadanie prav byvalych manzelov k tomuto ¢lenskému
podielu, priCom iny obsah ,Clenstva v druzstve nemozno vyvodit' zo ziadneho ustanovenia pravneho
predpisu. Clenstvo v bytovom druZstve je totiz podla nizoru stazovatela charakterizované a pojmovo
spaté s Clenskym podielom patriacim jednotlivym ¢lenom. Z toho potom vyplyva, Ze ak strany konania
vyporiadali spolo¢né ¢lenstvo v bytovom druzstve, je nesporné, ze si tym vyporiadali aj svoje prava k
¢lenskému podielu. Z pohladu ustavného sudu je potrebné konstatovat’, ze formulacia v bode b), resp.



pravna otazka, ktort staZovatel’ mienil formulaciou vyjadrit’ (vo svetle d’alsich vysvetleni obsiahnutych v
dovolani) je uzko spojend s formulidciou v bode c) kladiicou vyslovne otdzku, ze ak v dohode o
vyporiadani ,,Clenstva v druzstve* si byvali manzelia nedohodli odplatu, ¢i to ma za nasledok, ze takéto
vyporiadanie mozno ,,doplit* tym, ze ten z manzelov, ktory sa nestal nadobudatelom clenského
podielu, si méze uplatnit’ pravo na nahradu aj po uzavreti takejto dohody.

12. Napokon, podl'a nazoru Ustavného stiidu Slovenskej republiky nemézu byt pochybnosti o tom, Ze
formulacia v bode c¢) [na rozdiel od formulacii v bodoch a) a b)] je pravnou otazkou, na ktort maji
krajsky sud a stazovatel’ odliSny pravny nazor, pricom od jej vyrieSenia skutocne zaviselo rozhodnutie
krajského stdu. Kym podla stazovatela (vychadzajic z ustanovenia § 223 ods. 2 Obchodného
zakonnika) vyporiadanie spolo¢ného Clenstva v druzstve treba povazovat’ zaroven aj za vyporiadanie
¢lenského podielu, podla nédzoru krajského sudu (vzhl'adom na ustanovenia § 149 ods. 4 a § 705 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) pri absencii zmienky o vyporiadani ¢lenského podielu v texte dohody o
vyporiadani spolocného najmu k bytu a spolo¢ného Clenstva v druzstve treba dospiet k zaveru, ze
¢lensky podiel zostal nevyporiadany a ze ni¢ preto nebrani jeho sudnemu vyporiadaniu. Mozno dojst’ ku
kone¢nému zaveru, Ze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 64/2018 zo 16. jila 2019 porusil zakladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢L 6 ods. 1 dohovoru, a to tym, ze sa formulaciou uvedenou v dovolani v bode c), ktora
spiiia zakonné naleZitosti pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 a § 432 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku, meritérne vobec nezaoberal (bod 1 vyroku nalezu).

13. Ulohou dovolacieho sadu je preto v zmysle zéverov Ustavného stidu Slovenskej republiky
vyslovenych nalezom z 15. aprila 2020 sp. zn. II. US 342/2019-52 vysporiadat’ sa s pravnou otazkou
nastolenou dovolatelom v bode ¢) dovolania, ¢i vyporiadanie spolo¢ného Clenstva v druzstve treba
povazovat zaroven aj za vyporiadanie ¢lenského podielu alebo ¢i pri absencii zmienky o vyporiadani
¢lenského podielu v texte dohody o vyporiadani spoloéného najmu k bytu a spolo¢ného ¢lenstva v
druzstve treba dospiet’ k zaveru, Ze clensky podiel zostal nevyporiadany a ze ni¢ preto nebrani jeho
sudnemu vyporiadaniu.

14. Odvolaci sud zastava nazor, Ze niet pochyb o tom, ze ¢lensky podiel v stavebnom bytovom druZstve
moze byt ku ditu zaniku BSM spoloé¢nym majetkovym pravom manzelov a teda, Ze moze tvorit’ predmet
BSM. Ak sa tucastnici dohodli o zruSeni prava spolo¢ného ndjmu k druzstevnému bytu a o tom, kto z
nich bude ako ¢len druzstva d’alej ndjomcom bytu, patri Clensky podiel uz len jednému z rozvedenych
manzelov. Treba vSak zdoraznit', ze ¢lensky podiel v druzstve, ako pévodne spolo¢né majetkové pravo
manzelov, sa stava majetkovym pravom jedného z rozvedenych manzelov len vo vztahu k druzstvu (k
tretim osobam). Tato skuto¢nost’ ni¢ nemeni na tom, Ze ¢lensky podiel zostava nad’alej ku ditu zaniku
BSM spoloénym majetkovym pravom manzelov, lebo dohodou byvalych manzelov o zruSeni prava
spolo¢ného najmu a o zaniku spolo¢ného Clenstva v druzstve, nedochadza k jeho vyporiadaniu.
Rozvedeni manzelia si mézu toto spolo¢né majetkové pravo do troch rokov od zaniku manzelstva
vyporiadat’ v ramci dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. rozhodnutim
sidu na navrh podany na std v tejto lehote niektorym z rozvedenych manzelov, a to podla zasad
uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika. Po uplynuti tejto lehoty vykonat’ vyporiadanie ¢lenského
podielu v ramci rezimu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uz nie je mozné. Ak totiz neddjde k
vyporiadaniu hodnoty ¢lenského podieln v ramci platne uzavretej dohody manzelov o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. rozhodnutim stidu na navrh podany do troch rokov od
zaniku manzelstva (bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) plati, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov je vyporiadané formou nevyvratitelnej pravnej domnienky uvedenej v § 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika. Ked’ze ¢lensky podiel nepochybne predstavuje majetkovi hodnotu, z hladiska
tohto zakonného ustanovenia ho treba zahrnit' medzi tzv. ostatné majetkové prava manzelom spolo¢né.
Pre toto pravo primerane plati to, ¢o o ostatnych hnutelnych veciach a nehnutelnostiach, t. j. Ze sa
premenilo do rezimu podielového spoluvlastnictva a ze podiely oboch st rovnaké (podiely manzelov
podla § 150 Obcianskeho zakonnika nemusia byt’ rovnaké). V takomto pripade sa preto vyporiadanie
vykonava podl'a zasad uvedenych v § 142 Obcianskeho zdkonnika, a nie za pouzitia § 150 Obcianskeho
zakonnika.



15. WsSie uvedeny pravny nazor podla ndzoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci neobstoji. Pri
absencii zmienky o vyporiadani ¢lenského podielu (majetkovej hodnoty) v texte dohody o vyporiadani
spolo¢ného najmu k bytu a spolo¢ného ¢lenstva v druzstve nemozno dospiet’ k zaveru, ze ¢lensky podiel
zostal nevyporiadany. Uvedené rieSenie odporuje definicii clenského podielu v zmysle ustanovenia § 223
ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého ¢lensky podiel predstavuje mieru ucasti ¢lena na druzstve.
Clenstvo v druzstve nemozno oddelit’ od &lenského podielu v fiom a &lensky podiel v druzstve od
¢lenstva v iom. Z uvedenych dovodov nie je mozné prisved¢it’ nazoru, ze Clensky podiel v druzstve,
ako povodne spolo¢né majetkové pravo manzelov, sa stava za danych okolnosti (ak to vyslovne
nevyplyva zo zmluvného vzt'ahu) majetkovym pravom jedného z rozvedenych manzelov len vo vzt'ahu k
druzstvu (k tretim osobam) a nie aj k manZelovi. Naviac, je potrebné v prejednavanej veci zohl'adnit’ aj
samotni formu a obsah dohody, priom nemozno vychadzat primarne z jazykového vykladu jej
oznacenia ako to urobil odvolaci sud. Vysledkom by bol neprimerany zasah do pravnej istoty jedného z
ucastnikov tejto dohody voc¢i druhému v kontexte zmluvnej autonémie vole ucastnikov takejto dohody.

16. Wchadzajic z vyssie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C.s.p. pripustné a zaroven dévodné, a teda je potrebné
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 3. maja 2017 sp. zn. 11 Co 191/2016 zrusit’ a vratit mu vec na
dalsie konanie (ustanovenic § 449 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 450 C.s.p.). Ak bolo
rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci std je viazany
pravnym nazorom dovolacicho sudu (ustanovenie § 455 C.s.p.). Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach poévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (ustanovenie § 453 ods. 3 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

