Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szs0/52/2014

Identifikacné Cislo spisu: 3013200745

Datum vydania rozhodnutia:  29.07.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:3013200745.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci zalobkyne Mgr. W. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I., pravne zastapenej JUDr. Jurajom Srankom, advokatom so sidlom Nitra,
Mostna 29, proti zalovanej Socidlna poistovina - ustredie, UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovanej ¢. 30183-2/2013 - BA zo dna 31. jila 2013 a ¢. 30112-
4/2013 - BA zo dina 19. augusta 2013, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢. k. 13S/154/2013-54 zo dna 26. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/154/2013-54 zo dia
26. februara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol Zaloby zalobkyne ako neddvodné a Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.
V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z dévodu hospodarnosti konania spojil na spoloéné konanie
konanie o Zalobe o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 30183-2/2013 - BA zo diia 31. jula
2013 a konanie o zalobe o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 30112-4/2013 BA zo dna
19. augusta 2013.

Rozhodnutim ¢. 30183-2/2013 - BA zo dina 31. jila 2013 Zalovana na odvolanie Zalobkyne potvrdila
rozhodnutie svojej pobo¢ky v Tren¢ine ¢. 200-006951-CA07/2013 zo diia 14. marca 2013, ktorym bolo
rozhodnuté, ze zalobkyna podla § 38 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. nema narok na vyplatu nemocenského v
obdobi od 23.05.2007 do 21.06.2007 z dévodu porusenia lieCebného rezimu urc¢eného lekarom dia 23.



maja 2007. V odovodneni rozhodnutia uviedla, Ze Zalobkyna si z poistného vztahu dobrovolne
nemocensky poistenej osoby uplatnila narok na nemocenské pri docasnej pracovnej neschopnosti
vzniknutej dita 16.05.2007; spravny organ prvého stupiia rozhodnutim ¢. 200-12541-CA02/2007 zo dia
21. méja 2007 jej ziadosti vyhovel. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Novom Meste nad Vdhom
ziadostou zo dna 1. oktobra 2012 poziadalo poboc¢ku o vyjadrenie sa k opravnenosti vyplacania
nemocenskych davok Zalobkyni v suvislosti so spravou Trnavskej univerzity v Trnave zo dna 27.
augusta 2012, z ktorej vyplynulo, Ze Zalobkyna dna 23. maja 2007 ukon¢ila magisterské Stadium na
Prévnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave v Studijnom odbore pravo vykonanim Statnych skasok.
Posudkovy lekar Socidlnej poistovne v stanovisku z 19.11.2012 vyhodnotil G¢ast’ zalobkyne na $tatnej
zavereénej skusSke pocas docCasnej pracovnej neschopnosti ako poruSenie liecebného rezimu; spravny
organ zacal konanie vo veci vyli¢enia naroku na vyplatu nemocenského a dha 14. marca 2013 vydal
rozhodnutie ¢. 200-006951-CA07/2013, Ze zalobkyiia nema narok na vyplatu nemocenského v obdobi
od 23.05.2007 do 21.06.2007 z dovodu porusSenia lieCebného rezimu. V ramci odvolacicho konania
zalovana poziadala o stanovisko k poruSeniu lieCebného rezimu odbor lekarskej posudkovej ¢innosti,
ktory v stanovisku zo dia 17.06.2013 uviedol, Ze suhlasi so stanoviskom posudkového lekara, ze iSlo o
poruSenie lieebného rezimu, kedze u zalobkyne i§lo o akutny infekt, kedy akakolvek zataz
psychického, alebo telesného charakteru, vratane cestovania mimo bydliska, mala nepriaznivy vplyv na
jej zdravotny stav; zalovana preto rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdila.

Dal§im rozhodnutim ¢&. 30112-4/2013 - BA zo dia 19. augusta 2013 Zalovana na odvolanie Zalobkyne
potvrdila rozhodnutie svojej poboc¢ky v Trenc¢ine ¢. 200-006870-CA07/2013 zo dna 14. marca 2013,
ktorym bolo rozhodnuté, ze zalobkyia podla § 38 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. nema narok na vyplatu
nemocenského v obdobi od 15.05.2006 do 31.05.2006 z dovodu porusenia lieCebného rezimu uréeného
lekarom dna 15., 16. a 19. méja 2006. V odovodneni rozhodnutia uviedla, Ze zalobkyna si z poistného
vzt'ahu dobrovolne nemocensky poistenej osoby uplatnila narok na nemocenské pri do¢asnej pracovnej
neschopnosti vzniknutej dna 13.04.2006; spravny organ jej vyplatil nemocenské za obdobie od 13. do
30. aprila 2006 a za obdobie od 1. do 31. méja 2006. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Novom
Meste nad Vahom ziadostou zo dna 1. oktobra 2012 poziadalo pobocku o vyjadrenie sa k opravnenosti
vyplacania nemocenskych davok zalobkyni v suvislosti so spravou Trnavskej univerzity v Trnave zo
dina 27. augusta 2012, z ktorej vyplynulo, Ze Zalobkyna ako Studentka magisterského Stadia na
Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave v §tudijnom odbore pravo pocas do¢asnej pracovnej
neschopnosti absolvovala v diioch 15., 16. a 19. maja 2006 zapocty a skisku na Trnavskej univerzite v
Trnave. Posudkovy lekar Socialnej poistovne v stanovisku z 19.11.2012 vyhodnotil plnenie si $kolskych
povinnosti pocas docasnej pracovnej neschopnosti ako poruSenie lieCebného rezimu; spravny organ
zacal konanie vo veci vyli¢enia naroku na vyplatu nemocenského a dna 14. marca 2013 vydal
rozhodnutie ¢. 200-006870-CA07/2013, Ze zalobkynha neméa narok na vyplatu nemocenského v obdobi
od 15.05.2006 do 31.05.2006 z dovodu porusSenia lieCebného rezimu. V ramci odvolacicho konania
zalovand poziadala o stanovisko k poruseniu liecebného rezimu odbor lekarskej posudkovej ¢innosti,
ktory v stanovisku zo dna 17.06.2013 uviedol, Ze sthlasi so stanoviskom posudkového lekara, ze i§lo o
poruSenie lieCebného rezimu, ked'ze u Zalobkyne iSlo najskdr o akutny infekt, kedy je potrebné
dodrziavat’ kl'udovy rezim a neskor sa vystupnovali prejavy kozného ochorenia, ktorého stav ovplyviuji
rozne vnutorné aj vonkajSie faktory, najmd infekt, telesnd, alebo psychickd zataz; Zalovana preto
rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupnia potvrdila.

Krajsky std d’alej uviedol, ze konanie zalobkyne, ktoré viedlo k odnatiu nemocenskych davok, nebolo
sporné, bolo potrebné posudit, ¢i tymto konanim boli splnené podmienky pre vyli¢enie naroku
zalobkyne na vyplatu nemocenského. Krajsky sud ma za to, ze posudkami a na ustnom pojednédvani dila
24. februara 2014 za pritomnosti zalobkyne boli zabezpecené dostatocné dokazy a nalezite zisteny
skutkovy stav veci v spravnom konani. Zalobkyia namietala nedostadujice zistenie skutkového stavu
veci v spravnom konani, avSak poCas spravneho konania neuviedla dokazy alebo navrhy na doplnenie
dokazovania a neurobila tak ani v odvolani proti rozhodnutiam spravneho organu prvého stupiia a ani na
pojednavani sudu dila 24. februara 2014. Z tychto doévodov povazoval krajsky sud tato namietku za
neopodstatneni. Mal za preukdzané, ze Zzalobkyna nedodrzala lieCebny rezim urCeny oSetrujicim
lekarom pocas trvania docasnej pracovnej neschopnosti, kedze zdravotna dokumentacia zalobkyne a



odborné lekarske vySetrenia potvrdzuji, ze Zzalobkyna bola povinna dodrzat kludovy rezim.
Absolvovanie a vykonanie zapoctov a skuSky malo nepriaznivy vplyv na jej zdravotny stav a narusilo jej
lieCebny rezim. Zisteny skutkovy stav povazoval krajsky sud za dostato¢ny na posudenie porusenia
liecebného rezimu urc¢eného oSetrujicim lekdrom pocas trvania do¢asnej pracovnej neschopnosti v
zmysle § 227 ods. 2 pism. ) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

O trovéach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobkyni, ktord nebola v konani
uspesnd, ich nahradu nepriznal.

IL.

Vo v¢as podanom odvolani Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze
preskumavané rozhodnutia zalovanej zru$i a vec jej vrati na d’alSie konanie. Ma za to, ze sud prvého
stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, nasledkom ¢oho jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietal, Ze sud prvého stupiia sa nevysporiadal s jej namietkou, Ze v konani nebolo preukazané,
aky mala nariadeny lieCebny rezim od oSetrujiceho lekara, a tym nemohlo byt preukézané ani jeho
porusenie. Pokial’ Zalovana tvrdi, ze absolvovanie skuSok a zapoctov spdsobuje stres a ma vplyv napr.
na diagnozu akné, mal tito skuto¢nost’ priamo vo vztahu k Zalobkyni aj objektivne preukazat’ a
nevychadzat’ len zo zovSeobecniujucich domnienok. Poukazala na vyjadrenie oSetrujiceho lekara MUDr.
N. X. zo dna 21.11.2012, zaloZeného v spise, podl'a ktorého navsteva §tudia nemala vplyv na lie¢bu.

Posudkovy lekar nezistoval lieCebny rezim oSetrujuceho lekara, nevyziadal si jeho stanovisko a
nezabezpecCil ziadny dokaz o tom, Ze bol liecebny rezim poruSeny. Podla internej normy zalovanej,
Metodického usmernenia ¢. 31/2010, za porusenie lieCebného rezimu sa povazuje konanie docasne
praceneschopného poistenca, ktoré nie je v sulade s pokynmi oSetrujuceho lekara a ktoré nepriaznivo
posobi na jeho lieCenie a sposobuje oddialenie pracovnej schopnosti, ¢o musi byt’ splnené kumulativne.
Nakolko nebol vébec zisteny lieCebny rezim nariadeny oSetrujucim lekarom, nemohol byt v konani
dostato¢ne zisteny skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci same;.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze trva na skuto&nostiach uvedenych vo vyjadreniach zo dna
15.10.2013 a zo dnia 08.11.2013 k Zalobdm Zalobkyne. Poukéazala na skuto¢nost’, ze ide o dve docasné
pracovné neschopnosti v réoznych obdobiach na roézne diagnézy, pri oboch boli az pocas ich trvania
povolené vychadzky oSetrujicim lekdrom, ¢o je rozhodujucou skuto¢nostou vzhladom na datumy
porusenia lie¢ebného rezimu Zalobkytiou. Zalovand trva na tom, e dostatoéne preetrila skutkovy stav
veci. Posudkovy lekar pobocky péatkrat zaujal stanoviska k poruseniu lieebného rezimu Zalobkyiou, a
to 19.11.2012, 21.02.2013 k wvyjadreniu zalobkyne k zaatiu konania, 29.04.2013, 14.05.2013 a
02.08.2013 k odvolaniam zalobkyne a v ramci odvolacieho konania bolo vyziadané stanovisko odboru
lekarskej posudkovej ¢innosti Socidlnej poistovne, ustredie, pri ktorom odbor vychadzal z fotokopii
zdravotnej dokumenticie predlozenej oSetrujicim lekarom Zzalobkyne a taktiez zo stanoviska
oSetrujiceho lekara zo dna 10. jina 2013. Pri spatnom preSetreni okolnosti pripadu porusenia lie¢ebného
rezimu je mozné vyhodnotit dodrziavanie lie€cebného rezimu vyhradne iba na zdklade udajov o
zdravotnom stave uvedenych v zdravotnej dokumentacii a z vyjadrenia oSetrujiiceho lekara.

Pri prvej docCasnej pracovnej neschopnosti trvajicej v obdobi od 13. aprila 2006 do 31. maja 2006 s
diagnézou akutny zapal priedusiek (s vedlajSou diagnézou Akné s lokalizaciou koznych prejavov v
oblasti tvare a na hrudi) zo stanoviska odboru lekérskej posudkovej ¢innosti Socidlnej poistovne,
ustredie zo dna 17. jina 2013 jasne vyplyva, Ze nakol’ko u Zalobkyne i$lo najprv o akutny infekt, kedy je
potrebné dodrziavat’ kl'udovy rezim a neskdr sa vystupiiovali prejavy kozného ochorenia, ktorého stav
ovplyviiuji rézne vnatorné aj vonkajSie faktory, najmi infekt, telesna alebo psychicka zataz, tzn. ze
priprava a absolvovanie skti§ok v ditoch 15., 16. a 19. maja 2006 malo nepriaznivy vplyv na zdravotny
stav zalobkyne, a tym aj vplyv na oddialenie obnovy jej pracovnej schopnosti. Zalovani teda
nevychadzala zo zovSeobectiujicich domnienok, ale z podrobne preSetreného zdravotného stavu a
diagn6zy Zalobkyne, vratane stanoviska jej oSetrujuceho lekdra MUDr. N. X. z 21.11.2012. I ked



zalobkyna mala od 20. aprila 2006 povolené vychadzky, ich G¢elom v ziadnom pripade nebolo
absolvovanie zapoc¢tov a skuSok na akejkol'vek $kole.

Institat doCasnej pracovnej neschopnosti v zmysle § 33 ods. 1 zdkona znamena uznanie poistenca pre
chorobu alebo tiraz za do¢asne praceneschopného na vykon zarobkovej ¢innosti a Potvrdenie o do¢asnej
pracovnej neschopnosti slizi aj na ucely ospravedlnenia nepritomnosti v praci, resp. na ospravedlnenie
akejkol'vek €innosti, ktora nie je v stilade s dodrZiavanim lie€ebného poriadku poc¢as doCasnej pracovnej
neschopnosti a moze spdsobit’ oddialenie pracovnej schopnosti poistenca. Zalobkyiia prave naopak
namiesto toho, aby ospravedlnila svoju ucast na skaskach a zapoctoch predlozenim Potvrdenia o
docasnej pracovnej neschopnosti, vyuzila institit povolenych vychadzok pocas docasnej pracovnej
neschopnosti a v ramci nich sa zucastnila na skuskach a zapoc¢toch na vysokej skole.

Vzhl'adom na uvedené mé zalovana za to, ze dostato¢ne zistila skutkovy stav veci a jej rozhodnutia boli
vydané v sulade so zdkonom. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sidu v Trencine
potvrdil ako vecne spravny.

I1I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O.s.p. v spojeni s §
250s O.s.p.), dospel jednomyselne k zaveru, Zze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat' uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
2501 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk).
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29.07.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 2 ods. 11 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, lieCebny rezim je
zivotosprava osoby na podporu lie¢by, ktoru uréuje oSetrujuci lekar.

Podla § 38 z&kona o socidlnom poisteni zabezpe€eni, poistenec nema narok na vyplatu nemocenského
odo dna porusenia lieCebného rezimu urc¢eného lekdrom do skoncenia doCasnej pracovnej neschopnosti,
najviac v rozsahu 30 dni odo dna porusenia lie¢ebného rezimu uréeného lekarom.

Podl'a § 227 ods. 2 pism. d a f/ zadkona o socidlnom poisteni, poistenec a poberatel’ davky st povinni
dodrziavat’ liecebny rezim uréeny lekarom pocas trvania doasnej pracovnej neschopnosti a zdrzovat’ sa
pocas docasnej pracovnej neschopnosti na adrese uvedenej v ziadosti o priznanie nemocenského.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stidu, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutia
zalovanej, ako aj prvostupniového spravneho organu, ktory rozhodol, Ze Zalobkyfa nema narok na
vyplatu nemocenského z dévodu porusenia lie¢ebného rezimu uréeného lekarom.

Skutkové okolnosti neboli v konani sporné, spornym bolo posudenie, ¢i sa zalobkyna ucastou na
skuSkach a zapoclte, resp. na $tatnej zavereCnej skiSke v ramci docasnej pracovnej neschopnosti
dopustila porusenia lie€ebného rezimu urceného lekdrom a teda ¢i bol naplheny zidkony doévod na
rozhodnutie podl'a § 38 zadkona.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, vratane administrativneho spisu Zalovanej dospel k
zaveru, ze Zalovana, ako aj sud prvého stupna v dostato¢nom rozsahu zistili skutkovy stav veci, a preto

v celkom rozsahu naii poukazuje. Dalej v zmysle § 219 ods. 2 OSP dopiia nasledovné.

Podstatou odvolania je namietka, Zze v konani nebolo zistené, aky mala Zalobkyna nariadeny liecebny



rezim od oSetrujiceho lekara, a tym nemohlo byt preukazané ani jeho poruSenie a Ze Zalovana
vychadzala len zo zovSeobeciiujucich domnienok. Tieto namietky odvolaci sud nepovazuje za
opodstatnené. Ako uviedla aj Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu, k otdzke porusenia liecebného rezimu
urceného lekdrom sa posudkovi lekari vyjadrovali opakovane, pricom vychadzali z idajov o zdravotnom
stave Zalobkyne uvedenych v zdravotnej dokumentécii a z vyjadrenia oSetrujuceho lekara, ked’ze pri
spatnom hodnoteni dodrZiavanie lieCebného rezimu iné dokazy nie st k dispozicii. Z jednotlivych
vyjadreni posudkového lekara pobocky, ako aj zo stanoviska odboru lekarskej posudkovej ¢innosti
Socialnej poistovne, ustredie zo dna 17. juna 2013 vyplyva jednoznacny zéver, ze Zalobkyiia v oboch
pripadoch docasnej pracovnej neschopnosti vykonavanim povinnosti §tudentky magisterského $tudia na
Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave v Studijnom odbore pravo porusila lieCebny rezim
uréeny lekarom.

Statnu zavere¢nu skusku vykonala diia 23. maja 2007 (v ramci dogasnej pracovnej neschopnosti v
obdobi od 16.05.2007 do 27.07.2007) v ¢ase, ked nemala povolené vychadzky oSetrujucim lekdrom a
vzhl'adom na akutny charakter ochorenia priprava a absolvovanie skuSky malo nepriaznivy vplyv na
zdravotny stav Zzalobkyne, a tym aj vplyv na oddialenic obnovy jej pracovnej schopnosti (podla
vyjadrenia riaditel’ky odboru lekarskej posudkovej ¢innosti Zalovanej zo dia 17.06.2013 ,,ISlo o akttny
infekt, kedy akakol'vek zat'az psychického alebo telesného charakteru, vratane cestovania mimo bydliska
malo nepriaznivy vplyv na zdravotny stav menovane;j®).

V pripade doc¢asnej praceneschopnosti od 13.04.2006 do 31.05.2006 z doévodu kataru hornych ciest
dychacich s hora¢kovym stavom Zzalobkyna vykonala skasky, resp. zapocet v dnoch 15., 16. a
19.05.2006, kedy sice mala povolené vychadzky, ale - ako uviedol oSetrujici lekar zalobkyne MUDr. N.
X. v stanovisku z 11.06.2013, porusenie lieCebného rezimu posudzuje ... posudkovy lekar socidlneho
poistenia. Ten v stanovisku zo 17.06.2013 uviedol, ze ,,priprava a absolvovanie skusok diia 15. maéja,
16. maja a 19. maja 2006 malo nepriaznivy vplyv na zdravotny stav menovanej“ a teda doslo k
poruseniu lie€ebného rezimu vzhl'adom na akutny infekt, kedy je potrebné dodrziavat' kl'udovy rezim a
nasledné prejavy kozného ochorenia rovnako nepriaznivo ovplyviiuje telesnd alebo psychickd zat'az.
NavySe vzhl'adom na vzdialenost’ trvalého bydliska Zalobkyne a miesta vykonu skusky nebolo mozné
skusku absolvovat’ v ramci povolenej vychadzky (odhliadnuc od skutoc¢nosti, ze povolené vychadzky
neslizia na vykon préce, a teda ani na plnenie Studijnych povinnosti, ale na oddych, prip. zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb). Zavery posudkovych lekarov teda vychadzaji z konkrétnych okolnosti
pripadu a lieCebny rezim uréeného lekdrom je dany charakterom ochorenia, tzn. v pripade akttneho
infektu pojde o kl'udovy rezim bez fyzickej a psychickej namahy.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu Zalobkyna v predmetnej veci nepreukazala, Zze postupom Zzalovanej bola
ukratena na svojich pravach. Zalovana postupovala v spravnom konani v stlade so zikonom, pre svoje
rozhodnutia si zadovazila dostatocné skutkové podklady, na zaklade ktorych vyvodila spravny pravny
zaver, ze zalobkyia z dévodu poruSenia lie€ebného rezimu nema nérok na vyplatu nemocenského, ktory
v napadnutych rozhodnutiach aj nalezitym spésobom oddvodnila.

Najvyssi sad SR ako sud odvolaci sa z tychto dovodov stotoznil so zaverom krajského sudu, ze
preskimavané rozhodnutia zalovanej boli vydané v stulade so zdkonom, preto jeho rozhodnutie podla §

219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud o trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom
nepriznal ich nahradu, pretoze Zalobkyia nemala Gspech a Zalovana nema na ich nahradu zdkonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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