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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci obvineného D. B., pre pre¢in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zédkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 6. decembra 2022 v Bratislave, o dovolani
obvineného D. B. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III zo 16. septembra 2021, sp. zn.
6T/135/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho D. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111 (d’alej aj ,,okresny sud“) zo 16. septembra 2021, sp. zn.
6T/135/2019, bol obvineny D. B. uznany za vinného z prec¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona v
jedno¢innom subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

diia 5. septembra 2019 v Case o 23.30 hod. v Bratislave na ulici Stard Vajnorskd 17, pred G. pred
viacerymi pritomnymi osobami sa vyhrazal poskodenému S. D. zabitim tak, ze po predchadzajicom
slovnom konflikte vytiahol z opaska nohavic kratku strelnu zbraf, namieril fiou na hlavu poskodeného a
vyhrazal sa poskodenému slovami: ,,zajebem ti to do hlavy*, ¢im vzbudil u poskodeného S. D., bytom
D. XX, 1., obavu o svoj zivot a zdravie.

Za to mu okresny sud podla § 360 ods. 2 Trestného zékona, § 37 pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1
Trestného zadkona ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 34 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obvineného D. B. na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 7. decembra 2021.



Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny D. B. dovolanie najskér vlastnym pisomnym
podanim zo 7. januéra 2022 a nasledne aj prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne
Mgr. Miroslavy Radosa pisomnym podanim zo 16. méaja 2022, s uvedenim dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného poriadku. V ramci odévodnenia dovolania obvineny poukazal na
to, Ze okresny stud porusil jeho pravo na obhajobu tym, ze na hlavnom pojednavani 16. septembra 2021
vyhlasil odsudzujuci rozsudok v jeho nepritomnosti, pricom sa nepokusil na hlavné pojednévanie
ziadnym spOsobom zabezpecit' jeho i€ast’ a navyse jeho ustanoveny obhajca nepodal proti rozhodnutiu
okresného sudu odvolanie, hoci podla obvineného z priebehu uskuto¢neného trestného konania, s
prihliadnutim na vSetky okolnosti mu malo byt zrejmé, Ze s odsudzujicim rozsudkom ukladajicim mu
trest odnatia slobody obvineny v ziadnom pripade suhlasit’ nebude. Obvineny taktiez poukazal na to, ze
jeho obhajca na hlavnom pojednavani neverbalizoval v jeho prospech Ziadne prednesy tykajiuce sa jeho
neviny. Do jeho préava na obhajobu bolo podla jeho nazoru zasiahnuté aj tym, ze prvostupnovy sud
nepripustil obvinenym opakovane navrhované vysluchy svedkov, ktoré mali sved¢it’ v jeho prospech a
taktieZ mu neboli poskytnuté fotokopie listin zo sudneho spisu, iba ozndmenie okresného sudu, aby
uhradil na Géet stdu poplatok vo vyske 12,58 eur za fotokopie pozadovanych listin. Naplnenie
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vidi obvineny aj v tom, Ze nebol
upozorneny na moznost konania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti podl'a § 252 ods. 2 pism.
¢) Trestného poriadku.

V nadvéznosti na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, ze rozsudkom Okresného stidu Bratislava 111 zo 16. septembra
2021, sp. zn. 6T/135/2019, bol poruseny zékon v § 34 ods. 1, ods. 2, § 69 ods. 1 a § 252 ods. 2 pism.
¢) Trestného poriadku v jeho neprospech. Zarovenn navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava III zo 16.
septembra 2021, sp. zn. 6T/135/2019, ako aj vSetky rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo
nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku Okresnému sudu Bratislava III prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava III (dalej len
»prokurator®) pisomnym podanim z 5. septembra 2022, v ktorom poukézal na to, Ze obvineny nepodal v
zikonnej lehote proti rozsudku okresného sidu odvolanie. Dalej zdoraznil, Ze hlavné pojednévanie
konané 16. septembra 2021 bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, pricom obvineny bol o tomto
termine riadne upovedomeny na hlavnom pojednavani konanom 13. aprila 2021, pricom termin vzal na
vedomie. Z dévodu nepritomnosti bol obvinenému rozsudok okresného sidu doruc¢ovany. Prokurator v
tejto suvislosti opédtovne zdodraznil, ze obvineny si proti tomuto rozsudku nepodal odvolanie a z toho
dovodu rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 7. decembra 2021. Hlavné pojedndvanie konané 16.
septembra 2021, na ktorom bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok, sa konalo za pritomnosti ustanoveného
obhajcu obvineného, ktory proti predmetnému rozsudku taktiez nepodal odvolanie.

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby dovolaci sid dovolanie obvinené¢ho D. B. podla § 382
pism. d) Trestného poriadku odmietol, nakol’ko nie st splhnené podmienky dovolania podla § 372
Trestného poriadku.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvys$sSiemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 9. novembra
2022.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) najprv skimal splnenie procesnych podmienok viazucich sa na moznost vyuzitia instititu
dovolania, priCom zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku a § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na prisluSnom stde (§ 370 ods. 1,
ods. 3 Trestného poriadku) a e spiiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2



Trestného poriadku). Zaroven pri skimani procesnych predpokladov najvys$si sad dospel k zaveru, ze v
predmetnej veci nebola splnend podmienka uvedena v § 372 ods. 1 Trestného poriadku, teda obvineny
nevyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze jednou z podmienok dovolania, ktori musia
opravnené osoby (okrem ministra spravodlivosti) splnit, je vyuzitie ich zdkonného prava na podanie
riadneho opravného prostriedku (s vynimkami uvedenymi v druhej a tretej vete tohto ustanovenia).
Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnou vadou dovolania, ktord ma za nasledok odmietnutie
dovolania podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Kedze obvineny D. B. v ramci konania vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
6T/135/2019 nevyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok, ¢i uz sam alebo
prostrednictvom ustanoveného obhajcu, nesplnil tak podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1
Trestného poriadku. Ide pritom o vadu neodstranitelni, ktori by nebolo mozné napravit' ani po vyzve
podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Z tohto dévodu najvysSiemu stdu neostavalo iné, nez rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, a to dovolanie obvineného D. B. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III zo 16.
septembra 2021, sp. zn. 6T/135/2019, na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci, postupom podla

§ 382 pism. d) Trestného poriadku odmietnut’.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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