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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Halu§kovej v spore Zalobcov 1/ K. D., nar. XX. XX.
XXXX, K, V. P. XXX, 2/ D.. K J., nar. XX. XX. XXXX, H. N. XX, 3/ X.. D. D., nar. XX. XX.

XXXX, D. D., XX. 0. XXXX/XX, zalobcov v 1. az 3. rade zastipenych advokatom Mgr. DuSanom
Oravcom, Bratislava, Laurinska 2, 4/ O. J., nar. XX. X. XXXX, D. D., N. XX, proti zalovanym 1/
Slovenskému pozemkovému fondu, Bratislava, Bidkova 36, ICO: 17 335 345, 2/ X.. L. D., nar. XX.
XX. XXXX, D. D., J. XXXX/XX, 3/ X.. J. X., nar. XX. XX. XXXX, K., V. P. XX/XX, 4/ S. A., nar.

XX, XX, XXXX, K., V. P. XXX/XXX, 5a/ J. K, nar. XX. XX. XXXX, D. D., U XXXXX/XX, 5b/
N. K, nar. XX. XX. XXXX, D. D., I. XXXX/XX, 5¢/ S. K., nar. XX. XX. XXXX, D. D., V.
XXXX/X, 6/ X.. L. N., nar. XX. XX. XXXX, D. D., J. XXXX/XX, 7/ Polovnicky ochranny spolok -
KOSIAR, Banska Bystrica, Sladkovicova 25B, ICO: 37 952 676, zalovani 2/, 3/, 4/, 6/ a 7/ zastupeni
advokatom JUDr. Daniclom Jan§om, Banska Bystrica, Horné Zahrady 2, 8/ LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik, Banska Bystrica, Namestie SNP §, ICO: 36 038 351, o uréenie neplatnosti a neexistencie
zmluvy o uzivani polovného reviru, vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn.
17C/254/2014, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. novembra
2020 sp. zn. 16C0/39/2020 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/39/2020 z 21. aprila 2021, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov 1/az3/zamieta.
Dovolanie zalobkyne 4/ od mieta.

Zalobcovia 1/ az 4/ st povinni spolo¢ne nerozdielne nahradit’ zalovanym 2/, 3/, 4/, 6/ a 7/ trovy
dovolacieho konania.

Zalovanym 5a/, 5b/ a 5S¢/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 17C/254/2014 z 30. oktoébra 2019 zamietol Zalobu,



ktorou sa zalobcovia 1/ az 4/ domahali uréenia, Ze Zmluva o uzivani polovného reviru uzatvorena medzi
zalovanymi 1/ az 6/ a zalovanym 7/, ktorej predmetom je postipenie uzivania Polovného reviru Ortuty,
uznaného Lesnym uradom Banska Bystrica rozhodnutim ¢. 748/27/1995 z 05. septembra 1995, ktora
bola zaevidovana Obvodnym lesnym uradom Banska Bystrica 02. januara 2012 pod ¢. A/2011/1234-2 je
neplatna a zaroven, ze k uzatvoreniu tejto zmluvy nedoslo.

1.1. Zalobcovia Zalobu oddvodiiovali tym, Ze im ako vlastnikom polovnych pozemkov patrilo pravo
polovnictva v spoloénom Polovnom reviri Ortaty, ktoré bolo na zéklade uznesenia zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov konaného 14. janudra 2011 nezékonne postipené na Zalovaného 7/ na
zaklade zmluvy o uzivani polovného reviru. Zmluvu uzavreli Zalovani 1/ az 6/ ako prenajimatelia a
zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov v zmysle § 13 a nasl. Zakona o polovnictve so Zalovanym
7/ ako najomcom. Tato zmluva bola Obvodnym lesnym tradom Banska Bystrica zaevidovana 02.
januara 2012 pod &. A/2011/1234-2. Zalobcovia tito zmluvu povazuju za neplatnd z dovodu, Ze
neobsahuje zdkonom vyzadované nalezitosti, nie si v nej uvedeni najméd prenajimatelia ako vlastnici
polovnych pozemkov, v mene ktorych bola Zmluva podpisana a zmluva bola uzavreta k zaniknutému a
neexistujicemu predmetu v dosledku zaniku rozhodnutia OLU PR ORTUTY, Zalovany 8/ zmluvu
nepodpisal a ani ju nezverejnil po jej zaevidovani, ¢o v zmysle § 47 ods. 3 OZ zaklada nevyvratiteln
pravnu domnienku, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo. Zalovani 1/ az 8/ ako &lenovia Zalovaného 7/ podla
nazoru zalobcov vykonavaju prédvo polovnictva v Polovnom reviri Ortaty na zaklade netcinnej a
neplatnej zmluvy a uzivaji polovny revir Orthty, ktory zanikol. Tvrdili, Ze rozhodnutim Obvodného
uradu v Banskej Bystrici z 05. septembra 1995 o uznani Polovného reviru Ortuty bol uznany Polovny
revir Ortuty, v tizemi ktorého zalobcovia, ako i Zalovani vykonavali spoloéné pravo polovnictva. Na
zaklade Ziadosti zalovaného 2/ rozhodnutim z 22. septembra 2006 Obvodny lesny urad v Banskej
Bystrici uznal v uzemi Polovného reviru Ortity polovny revir pod nazvom Spolo¢ny revir vlastnikov
polovnych pozemkov Kremnicka, Prsany a Malachov a v désledku pravoplatnosti tohto rozhodnutia
stratilo podl'a zalobcov pravoplatnost a zaniklo rozhodnutie OLU Polovny revir Ortuty, nakolko podla §
5 Zakona o polovnictve sa pravo polovnictva mohlo vykonavat’ len na polovnych pozemkoch, ktoré
Okresny narodny vybor uznal za polovny revir, zvernik alebo samostatnt bazantnicu. Dnia 30. augusta
2010 Krajsky lesny urad v Banskej Bystrici vyhovel protestu prokuratora Generalnej prokuratiry SR z
09. juna 2010 a rozhodnutie OLU spolo&ny polovny revir zrudil svojim rozhodnutim z 30. augusta 2010.
Podla nazoru zalobcov sa Polovny revir Ortaty v dosledku zrugenia rozhodnutia OLU spoloény polovny
revir Polovny revir Ortity neobnovil a tento zanikol zo zakona. Zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov v polovnom reviri Spolo¢ny polovny revir vlastnikov polovnych pozemkov Kremnicka,
Prsany a Malachov zvolané na 14. januara 2011 na zaklade pozvéanky z 26. oktdbra 2010 bolo zvolané
nezakonne, na zasadnuti vlastnikov nebolo mozné relevantne posudit’ splnenie podmienky riadneho
zvolania zhromazdenia, ani uznaSaniaschopnosti a platnosti hlasovania, nakolko sa hlasovalo o
polovnom reviri Spolo¢ny polovny revir vlastnikov polovnych pozemkov Kremnitka, PrSany a
Malachov, resp. Ortuty, ktoré mali rozdielne vymery polovnych pozemkov. Zalobcovi 2/ ako
splnomocnenému zéstupcovi zalobcov na zhromazdeni vlastnikov 14. januara 2011 nebolo umoZznené
hlasovat, zhromazdenie nebolo zvolané 1/3 vlastnikov polovnych pozemkov, pretoze zastupcovia
uvedeni v pozvanke nedisponovali zakonnou legitimnou vymerou, nemali platné poverenie na
zastupovanie polovnych pozemkov a samotné zvolanie bolo neurcité, nakolko nebolo zrejmé, ku
ktorému reviru sa zvolava. Jednotlivé uznesenia prijaté na zhromazdeni neboli prijaté 2/3 véc§inou
vlastnikov polovnych pozemkov a boli prijaté k zaniknutému Polovnému reviru Ortuty.

1.2. Okresny sud mal za preukazané, ze Polovny revir Ortaty uznany rozhodnutim Okresného uradu
Banska Bystrica ¢. 748/27/1995 z 05. septembra 1995 nezanikol a existuje, zmluvu o postupeni uzivania
spoloéného Polovného reviru Ortity uzavreli splnomocnenci vlastnikov polovnych revirov ako
zastupcovia zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov a ako njomca Pol'ovnicky ochranny spolok
KOSIAR. Zalobcovia za strany sporu oznaéili splnomocnencov (Zalovanych 1/ az 6/), ktorych nemozno
povazovat’ za ucastnikov konania (strany sporu), pricom zaujal pravny nazor, ze v prejednavanej veci z
hladiska vecnej legitimacie museli byt stranami sporu vS$etci vlastnici spolo¢ného polovného reviru a ze
vo vztahu k sporovym stranam ide v pripade neplatnosti zmluvy, ako aj uréenia, Ze k jej uzatvoreniu
nedoslo, o nerozlu¢né spolocenstvo, pretoze ide o spolo¢né prava a povinnosti. Nevyhnutnost' ucasti
vsetkych vlastnikov polovnych pozemkov vyplyva tak z charakteru spolo¢nych prav a povinnosti, a
pokial Zalobcovia na strane zalovanych okrem vlastnikov pozemkov (Zalovani 1/, 8/), aj



splnomocnenych zastupcov - Zalovanych 2/ az 6/ vzhl'adom na predmet konania neoznacili vSetky
pasivne vecne legitimované subjekty.

1.3. Dalej sud v konani zistil, Ze vo veci nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni,
pretoze napadnuta zmluva bola uzavreta 24. februara 2011, zaevidovana prislusnym Obvodnym lesnym
uradom 02. januara 2012 a Zalobcovia podali Zalobu az 05. decembra 2014, teda so znacnym c¢asovym
odstupom. Zalobcovia mali moznost’ proti zaevidovaniu zmluvy doméahat' sa preskumania zakonnosti
postupu a rozhodnutia Obvodného lesného uradu v rdmci spravneho sudnictva. Pokial’ ide o tvrdenie
zalobcov, Ze k uzatvoreniu zmluvy nedoslo z dovodu, ze nebola zverejnena v zmysle zak. ¢. 211/2000 Z.
z.) o slobodnom pristupe k informaciam, sud mal za to, ze ,,v danom pripade ide o hospodarenie so
spolo¢nou vecou, o ktorom rozhodujii vSetci spoluvlastnici spolocnej veci, nielen Zalovany 8/, preto v
takomto pripade nejde o povinné zverejnenie zmluvy*.

1.4. Okresny sud vec pravne posudil podl'a ust. § 5 ods. 1, § 11 ods. 1 az 3, § 13 ods. 1 pism. b), § 14
ods. 1, § 16 ods. 1, 2 zak. ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon o polovnictve) a zalobu zamietol z dévodu nespravne urcenej pasivnej legitimacie a
nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni.

1.5. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP podl'a pomeru tGspechu a
ked’ze v spore boli uspeSni Zalovani, sud mal za to, Ze maji narok na ndhradu trov konania proti
zalobcom v rozsahu 100 % a rozhodol, Ze zalobcovia 1/ az 4/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalovanym 1/ az 8/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 26. novembra 2020 sp. zn. 16C0/39/2020 v spojeni s
opravnym uznesenim sp. zn. 16C0/39/2020 z 21. aprila 2021 vyrokom 1. potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, vyrokom II. zalobcom 1/ az 4/ ulozil povinnost’ nahradit' zalovanym 2/ az 7/ spolo¢ne a
nerozdielne trovy odvolacieho konania v celom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté sudom prvej
inStancie a vyrokom III. vyslovil, Ze Zalovanym 1/ a 8/ sa nahrada trov odvolacicho konania nepriznava.

2.1. Odvolaci sud konS$tatoval, Ze zo zalobcami predloZzenej Zmluvy o uzivani polovného reviru z 24.
februara 2011, ktord bola zaevidovanad Obvodnym lesnym uradom v Banskej Bystrici 02. januara 2012
pod ¢. A/2011/1234-2, vyplyva, Zze zmluvu uzavrelo ako prenajimatel’ ,.Zhromazdenie vlastnikov
polovnych pozemkov* zastiipené: 1/ Slovensky pozemkovy fond, 2/ X.. . D., 3/ X.. J. X., 4/ X.. S.
A., 5/ S..S. KJ. a6/ X.. L. N. s ndgjomcom Polovnicky ochranny spolok - KOSIAR. Zmluva bola
uzatvorena v zmysle § 13 a nasl. zdk. ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve. Zastupcovia ,,Zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov“ uvedeni pod bodmi 1. az 6. zmluvy zmluvu uzavreli ako
splnomocnenci splnomocneni na jej uzavretie na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov konanom
14. januara 2011, obsah ktorého je predmetom notarskej zapisnice spisanej na Notarskom trade JUDr.
Pavla Zubéka, notara so sidlom v Banskej Bystrici pod ¢. N 5/2011, NZ 1342/2011 a NCRIs 1372/2011.
Na uvedenom zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov bolo prijaté uznesenie ¢. 4, v zmysle
ktorého Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov v Polovnom reviri Ortity schvalilo, Ze
splnomocnencami vo veci uzivania polovného reviru budu X.. L. D., X.. J. X., X.. S.R. A, X.. L. N,,
S.. S. K a zastupca Slovenského pozemkového fondu (vid’ ¢. L 178 p. v. spisu). Ta skutocnost’, ze
tieto osoby boli schvalené za splnomocnencov na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov,
neznamend, Ze splnomocnenci boli opravneni uzavriet zmluvu o uzivani polovného reviru v mene
Zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré pradvnu subjektivitu nemd. Odvolaci sud sa
stotoznil s pravnym zaverom okresné¢ho stdu, ze v prejedndvanej veci z hladiska vecnej legitimacie
museli byt stranami sporu vsetci vlastnici Spolo¢ného polovného reviru a Ze vo vztahu k sporovym
stranam ide v pripade neplatnosti zmluvy, ako aj urcenia, Ze k jej uzatvoreniu nedo$lo, o nerozluc¢né
spolo¢enstvo, pretoze ide o spoloéné prava a povinnosti. Rozhodujtce bolo to, kto je nositefom hmotno-
pravneho oprévnenia (povinnosti), o ktoré v konani ide. Pokial’ zalobcovia oznacili na strane zalovanych
okrem (len niektorych) vlastnikov pozemkov (zalovany 1/, 8/) aj zalovanych 2/ az 6/ ako subjekty
splnomocnené na Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov, vzhladom na predmet konania
zalobcovia neoznacili v§etky pasivne vecne legitimované subjekty. Tato skutocnost’ preto spravne mala
za nasledok zamietnutie zaloby (vid’ dévody rozsudku okresného sudu, bod 30.). Vzhl'adom k tomu, ze
v sudenej veci existovali procesné dévody na zamietnutie zaloby, neboli splnené podmienky na vecné
prejednanie naroku Zalobcov, uzavrel odvolaci sud.



3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podali Zalobcovia (dalej aj ako ,,dovolatelia®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnili poukazom na § 420 pism. f) CSP a ust. § 421 ods. 1 pism.
a), b) ac) CSP.

3.1. K pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP, teda Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcom, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, argumentovali nezruSenim uznesenia o skonc¢eni dokazovania
pred sudom prvej instancie s odkazom na nalez US SR II. US 777/2014, arbitrarnostou rozhodnutia a
nevykonanim navrhovaného dokazovania.

Namietali, Ze odvolaci sud sa nezaoberal vSetkymi odvolacimi dovodmi ani podstatnymi otazkami v
spore a to, ze zmluvu uzatvoril neexistujici subjekt, zmluva nema zakonom predpisané nalezitosti, trpi
absolatnou neplatnostou. K otazke nedostatku pasivnej legitimacie uviedli, Ze za situacie, ked zmluva
neobsahuje predpisané nalezitosti ani oznacenie vlastnikov polovnych pozemkov, ktorych vola mala byt
prejavend prostrednictvom uzneseni valného zhromazdenia a mali byt zmluvnymi stranami, vyzadovanie,
aby 7zalobcovia vSetkych tychto vlastnikov uviedli v Zalobe je formalisticky pristup a odnatie
spravodlivosti. Mali za to, ze oznaCenie vSetkych ucastnikov zmluvy sphili a splnomocnenci, ktori
zmluvu uzatvéarali su zaroven nositelmi pravnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (§ 5 ods. 7, §
12 - § 13 zakona o polovnictve) obdobne ako spravca bytového domu podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Za porusSenie prava na spravodlivy proces povazovali aj
odmietnutie nimi navrhovanych dokazov na preukazanie nespravnosti deklarovanej vymery polovnych
pozemkov uvedenych v zmluve, opravnenosti nakladania s polovnymi pozemkami na valnom
zhromazdeni a s tym spojeného neplatného zvolania valného zhromazdenia.

3.2. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia vyvodili z nespravneho
zaveru sudu o pasivnej legitimacii vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do polovného
reviru za situdcie, ked’ zmluvu uzavrel neexistujuci subjekt. Za spravny povazovali nazor, podla ktorého
splnomocnenci zastupujici vlastnikov polovnych pozemkov maju zakonné poverenie konat' v mene a za
vlastnikov v§etkych polovnych pozemkov.

3.3. Zaverom dovolatelia ziadali napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vréatit’ odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadril pravny zastupca zalovanych 2/, 3/, 4/, 6/ a 7/. Uviedol, Ze 14. aprila 2021
Okresny trad Banska Bystrica rozhodnutim vyradil z evidencie Zmluvu o uZivani pol'ovného reviru z 24.
februéara 2011, teda zanikol predmet sporu, pretoze zanikla platnost’ a i€innost’ pravneho ukonu, ktory
bol predmetom Zzaloby. Pre uplnost’ uviedol, ze 10. maja 2021 bola pre polovny revir Ortaty zaevidovana
nova uzivacia zmluva. Zaverom dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie zamietol v zmysle ust. § 448
CSP.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a zistil, ze
dovolanie nie je dovodné (okrem Zalobkyne 4/, ktoré je nepripustné).

6. V priebehu dovolacieho konania doslo k umrtiu pévodného zalobcu 4/ S. J. XX. K. XXXX, ktorého
pravnou nastupkyiiou v tomto konani ako Zalovana 4/ sa stala O. J. (vid’ uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. 17C/254/2014-905 zo 7. marca 2023). Okresny sud vyzval O. J., aby oznamila, ¢i
ju v dovolacom konani bude zastupovat’ advokat, a v kladnom pripade zalozila do spisu plni moc na jej
zastupovanie (vyzva &. 1. 924 dorudena 13. marca 2023 &. 1. 926). Zalobkyha 4/ zostala ne¢inna, plnt
moc udelentl na je zastupovanie v dovolacom konani nepredlozila, preto jej dovolanie pre nesplnenie
zakonnej podmienky uvedenej v § 429 ods. 1 CSP dovolaci sud odmietol [§ 447 pism. e) CSP].

7.V priebehu dovolacicho konania zomrel aj povodny Zalovany 5/ S.. S. K., ktor¢ho pravnymi
nastupcami v tomto konani sa stali J.I. K., ako Zalovana 5a/, N. K., ako zalovany 5b/ a S. K., ako
zalovany 5c/(vid' uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 17C/254/2014-908 zo 7. marca
2023).



K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

8. V uvedenom pripade dovolatelia pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP oddvodiovali
viacerymi pochybeniami. Odvolaciemu sudu vytkli, Ze sa nezaoberal v§etkymi odvolacimi dovodmi ani
podstatnymi otazkami v spore a redukoval sa iba na posudenie jednej z podstatnych otazok - nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie. Predmetni otazku odvolaci sud v zhode s okresnym stdom riesil bez
nalezitého odovodnenia, svojvolne a arbitrarne v rovine prisneho formalizmu. Dovolatelia d’alej vytkli, Ze
okresny sud nepripustil ani jeden navrhnuty dokaz zo strany Zzalobcov.

9. Pokial’ ide o argumentaciu dovolatelov ohl'adne nedostatocného oddvodnenia rozsudku odvolacicho
sudu tato je len v rovine polemiky. Dovolatelia nesthlasili so zdverom odvolacicho sudu - tykajucim sa
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, pre ktorti doslo k zamietnutiu Zaloby. K rezultatu o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie malo dojst’ na zaklade prisneho formalizmu, ked’ ani zmluva neobsahovala
zakonom predpisané nalezitosti a vSetkych vlastnikov dovolaci sud zdoraziuje nasledovné.

9.1. Nosnym dévodom zamietnutia Zaloby Zalobcov bol v danom pripade nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie. Vecna legitimacia je stav vyplyvajici z hmotného prava, ktory odpoveda na otazku, ¢i prave
zalobca je nositefom tvrdeného subjektivneho prava a ¢i prave nim oznaceny Zalovany je nositelom
tvrdenej subjektivnej povinnosti korelujucej so zalobcovym sukromnym subjektivnym pravom. Prave
otazka vecnej legitimacie je ustrednym pojmom sporového dokazovania - v procese sa dokazuje
existencia Zalobcovho subjektivneho prava a existencia (pripadnej) subjektivnej pravnej povinnosti
zalovaného vo sfére hmotného prava. Skiimanie vecnej legitimacie v spore je podstatnym predpokladom
pre uspech v konani a sud ju skima aj bez navrhu niektorej sporovej strany. Nedostatok vecnej
legitiméacie ma za nésledok nepriaznivé rozhodnutie pre stranu v spore, ktora nepreukaze, ze je v spore ¢i
uz aktivne alebo pasivne legitimovana. Z hmotného predpisu méze vyplyvat situdcia, ked’ na jednej alebo
na druhej, pripadne na obidvoch stranach sporu vystupuje viacero subjektov. Hovorime o tzv.
procesnom spolo¢enstve. Charakter procesného spoloCenstva je determinovany charakterom predmetu
konania, teda hmotnopravnou tpravou (Ustavny sud SR z 15. aprila 2020 sp. zn. II. US 375/2019). O
nerozlu¢né spoloCenstvo ide len vtedy, ak povaha predmetu sporu neumoziiuje, aby ten bol prejednany a
rozhodnuty samostatne voc¢i kazdému zo spolo¢nikov. O nutené procesné spolocenstvo pdjde vtedy,
ked’ priamo zo zadkona alebo z povahy veci je z hl'adiska vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani
vystupovalo spolo¢enstvo. V pripade Zaloby o neplatnost’ pravneho tkonu sa vyzaduje, aby na strane
zalovanych ako nutené procesné spoloc¢enstvo vystupovali vSetci ucastnici dotknutého pravneho ukonu.
Ak by zalobca namiesto nuteného procesného spoloCenstva zaloval len jeden subjekt, pripadne nie
vSetkych nutenych spolocnikov, zaloba by musela byt pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
zamietnuta.

9.2. V danom pripade je predmetom konania zaloba o urcenie neplatnosti zmluvy o uzivani polovného
reviru (§ 13 zdkona o polovnictve), ktort uzatvaraju vlastnici polovnych pozemkov tvoriacich spolo¢ny
polovny revir postupom podla § 5 v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona o polovnictve. Vlastnici polovnych
pozemkov uznaného polovného reviru rozhoduji na tzv. zhromazdeniach vlastnikov polovnych
pozemkov o uZivani uznaného polovného reviru (§ 11 zakona o polovnictve). Vysledkom zhromazdenia
vlastnikov je v podstate uréitda obdoba zmluvy o budicej zmluve, ked’Ze na zhromazdeni sa vlastnici
polovnych pozemkov dohodnu, ze uznany polovny revir buda uzivat’ bud’ samostatne (§ 12 zédkona o
polovnictve), alebo jeho uZivanie postupia subjektu podla § 13 ods. 1 zdkona o polovnictve.
Zhromazdenie si zvoli nim ur¢eny pocet splnomocnencov, ktorym ur¢i rozsah zastupovania vlastnikov
polovnych pozemkov v medziach zakona o polovnictve (§ 5 ods. 7 zakona o polovnictve).

9.2.1. Z pravnej Gpravy teda vyplyva, ze ide o nitené procesné spolocenstvo. Znamena to, Ze v konani o
zalobe o ur€enie neplatnosti zmluvy o uZivani spolo¢ného polovného reviru je nevyhnutné, aby
vystupovali ako strana sporu vSetci vlastnici polovnych pozemkov tvoriacich dany spolo¢ny polovny
revir. Zmluvu o uzivani spolo¢ného polovného reviru totiz uzatvaraju vsetci vlastnici spolo¢nych
polovnych pozemkov, splnomocnenci zvoleni na zhromazdeni podl'a § 5 ods. 7 zakona o polovnictve
konaji iba v mene vSetkych vlastnikov. Na zaklade toho v stidnom konani o platnost’ takejto zmluvy
musia vystupovat’ vlastnici a nie iba splnomocnenci. Ich postavenie je odlisné od postavenia spravcu
bytového domu podla zakona ¢. 182/1993 Z. z., ktorym zakon priamo udelil ur¢ité opravnenia konat’ v
mene vlastnikov bytov a na ich ucet (§ 8b).



10. Vo vztahu k d’alSej uplatnenej namietke vztahujicej sa k pripustnosti dovolania podla ust. § 420
pism. f) CSP, spocivajucej v tom, Ze okresny sud nepripustil ani jeden navrhnuty dokaz zo strany
zalobcov dovolaci sud uvadza, Ze ani v tejto Casti nejde o argumentaciu sposobili zalozit' dovodnost’
existencie vady zmato¢nosti.

10.1. V sulade s judikatrou tstavného stdu Najvyssi sud SR vo viacerych rozhodnutiach napr. sp. zn.
4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019 vyslovil, ze procesnému pravu strany
sporu (Gcastnika konania) navrhovat” dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch
(a dokazoch) rozhodnut’, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych
dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu (Gc¢astnika konania) mozZno
odovodnit’ len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku overeniu alebo
vyvrateniu ktorej je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’alSim je
argument, podl'a ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto¢nost’, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého
urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz bolo doteraj§im konanim
bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, stid postupuje v
rozpore s ¢l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, garantujiicimi strane sporu pravo na spravodlivy
proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskiimatelnost’
vydaného rozhodnutia pre nedostatok doévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost. V danom pripade
bola zaloba zamietnuta pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ktora vyplyva z hmotného prava,
preto ziadne dokazovanic o tejto otazke nebolo potrebné; rovnako ako nebolo potrebné skumat’
namietany pravny tkon z hl'adiska jeho platnosti.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP vSeobecne

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

12.1. Na to, aby dovolaci sid mohol pristupit’ k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

12.2. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).



13. Dovolatelia nevymedzili dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 421 CSP, pretoze nenaformulovali
ziadnu pravnu otazku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Vo svojom dovolani
okrem sumadaru priebehu konania pred sudmi nizSich stupiiov, uviedli iba namietky spadajuice pod
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, s ktorymi sa dovolaci stid vyporiadal v bodoch 9. - 10., resp.
st iba polemikou s rozhodnutim odvolacicho sidu. Dovolaci std preto konstatuje, Ze dovolatelia
nenaplnili predpoklady kladené na pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

14. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelom, aby uskutoc¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelmi uplatneny
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany) a dovolaci dovod v zmysle ust. § 421
ods. 1 pism. a), resp. b) CSP nie je vymedzeny zédkonom predpisanym spdsobom. Z uvedeného dévodu
preto v sumare dovolanie dovolatelov podl’a ustanovenia § 448 CSP zamietol.

15. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacicho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovani 2/, 3/, 4/, 6/ a 7/ mali
plny tspech vo veci, dovolaci sud im tak priznal voc¢i zalobcom narok na nahradu trov dovolacieho
konania v celom rozsahu. Zalovanym 5a/, 5b/ a 5S¢/ Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli, preto im
ich nahrada nebolo priznana.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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