Najvyssi sud 5 Tdo 23/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu aJUDr. Petra Szaba,
na neverejnom zasadnuti konanom drna 24. juna 2008 v Bratislave, v trestnej veci
obvineného M. T. pre trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona ucinného
do 1. januara 2006, o dovolani obvineného zo dna 18. marca 2008 proti uzneseniu
Krajského sudu v TrenCine zo dria 21. novembra 2007, sp. zn. 6 Tos 5/2008,

rozhodol

takto:

Podla § 382 Tr. por. per analogiam dovolanie obvineného M. T.

saodmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo diia 12. maja 2004, sp. zn. 1 T 60/2004,
uznal obvineného M. T. za vinného z trestného Cinu lupeze podfa § 234 ods. 1

Tr. zakona u¢inného do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 6. februara 2004 asi 0 3.00 hod. v P., na ulici L. po tom, ¢o poSkodena V.
H. chcela zatvorit dvere bytu, rukami tieto tlacil a poSkodenu vtlacil do chodby bytu,
nasledne vosiel do bytu a aj napriek vyzvam poskodenej V. H., aby z bytu odiSiel,
zotrval tam asi do 10.00 hod. toho istého dna, kedy vzal z izby poSkodenej bicykel,
ktory poSkodena drzala a Ziadala ho, aby bicykel pustil, na ¢o jej povedal,
Ze ak bicykel nepusti, dolame jej ruky, nasledne ju chytil za ruku a posSkodena
z obavy, Ze jej ruku zlomi, bicykel pustila, po €om I. R. chcel bicykel chytit, ale toho
udrel dlafiou do hrudnika a s bicyklom odiSiel, ¢im spésobil poskodenej V. H. Skodu
vo vySke 2 200 Sk.
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Za to mu okresny sud ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
Styroch rokov, so zaradenim na jeho vykon do prvej napravnovychovnej skupiny.
Podla § 72 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ucinného do 1. januara 2006 mu sud ulozil

ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Krajsky sud v TrenCine uznesenim zo dna 26. augusta 2004, sp. zn.

22 To 25/2004, zamietol odvolanie obvineného M. T. ako nedévodné.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo drfia 21. novembra 2007, sp. zn.
2 Nt 6/2007, zamietol navrh obvineného na povolenie obnovy konania. Obvineny
v navrhu na povolenie obnovy konania uplatnil nové dbkazy a to najomnu zmluvu
z 3. novembra 2002 a vyhlasenie zo dha 1. oktdbra 2004, ktoré dopifia &estné
prehlasenie overené notarskym uradom dna 1. jula 2003, Ze spolu s poskodenou Zili
ako druh adruzka. Sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol, pretoze
po vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, Ze dbkazy predloZzené obvinenym
neboli nové alebo sudu skér nezname. VSetky dbkazy predlozené obvinenym boli
sudu prvého ako aj druhého stupria pri rozhodovani zname, nakolko sa nachadzaju
v spisovom materidli. Co sa tyka predloZenej najomnej zmluvy, tato sama o sebe

alebo v spojeni s inymi dékazmi nemohla oddvodnit iné rozhodnutie o vine.

Krajsky sud uznesenim zo dfia 21. novembra 2007, sp. zn. 6 Tos 5/2008,
zamietol staznost’ obvineného proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu okresného sudu.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou okresného sudu.

Proti vySSie uvedenému uzneseniu krajského sudu podal dna 18. marca 2008
obvineny M. T. dovolanie, ktoré zalozil na dovolacom dévode podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. V pisomnych dévodoch dovolania spochybrioval spravnost
rozhodnutia tak okresného ako aj krajského sudu a to konkrétne, Ze sudy nespravne
vyhodnotili nim predloZzené nové dbkazy v navrhu na povolenie obnovy konania.
V dalSom podrobne zopakoval argumentaciu uvedenu v navrhu na povolenie obnovy

konania.
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Navrhol preto, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky z dévodu podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine zrusil.

Okresny prokurator vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie
obvineného odmietnut podla 382 pism. c/ Tr. por. alebo, ak nebude doplnené podla

§ 373 Tr. por., dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. d/ Tr. por.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie bolo sice podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale su€asne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut na neverejnom zasadnuti, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu,

proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.).

Dovolaci sud predtym, ako pristupi k hodnoteniu relevantnosti dovolacich
namietok, musi ako predbeznu otazku skumat splnenie formalnych podmienok
na podanie dovolania. Jednou znich je aj pripustny predmet dovolania, t.j.

rozhodnutie, ktoré mozno napadnut dovolanim.

Podla ustanovenia § 368 ods. 1 Tr. por. mozno podat dovolanie proti
rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skon€ena. Pojem ,vec pravoplatne
skonCena“ Trestny poriadok Ziadnym spdsobom nedefinuje. Podla ustalenej
rozhodovacej praxe trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
mozno za rozhodnutie, ktorym bola vec pravoplatne skonéena, povazovat také
rozhodnutie, ktorym sa konci trestné stihanie obvineného ako celku (uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 14. juna 2006, sp. zn. 3 Tdo 5/2006,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. 19, ro¢nik 2007). Dovolanim teda mozZno napadnut rozhodnutie

VO veci samej, ktorymi su:

1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného
a bol mu uloZeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené
od potrestania;

2. rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obZaloby;
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. uznesenie o zastaveni trestného stihania;

. uznesenie o postupeni veci inému organu;

. uznesenie o ulozeni ochranného opatrenia;

. uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania;

. uznesenie sudu o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania;
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. rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v obmedzenom rozsahu —
§ 334 ods. 4 Tr. poriadku;
9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti

rozsudku alebo uzneseniu uvedenému sub 1 az 7.

Vzhladom na vySSie uvedeny vyklad ustanovenia § 368 ods. 1 Tr. por.
je evidentné, Ze dovolanie obvineného M. T. smerovalo proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nemozno podat’ a preto musel Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného odmietnut podfa § 382 Tr. por., pouZijuc uvedené ustanovenie

analogicky, pretoZe neupravuje vyslovne dévod odmietnutia, ak je toto nepripustné.

NajvysSi sud dodava, ze obvineny nepodal dovolanie spdsobom,
aky ustanovuje § 373 ods. 1 Tr. por., teda prostrednictvom obhajcu. Tento
odstranitelny nedostatok dovolania sice bolo mozZné odstranit vyzvou predsedu
senatu podla § 379 ods. 1 Tr. por., avSak s ohfadom na neodstranitelny nedostatok
spocivajuci v napadnutom uzneseni krajského sudu, odmietol dovolanie obvineného

bez postupu podfa § 379 ods. 1 Tr. por.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. juna 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



