Najvyssi sad 2 Cdo 261/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci navrhovatel’ky : H. J.,
byvajuca v B., proti odporcovi : J. J., byvajuci v B., zastupeny JUDr. M. B., advokatkou v B.,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp.zn. 24 C 157/1998, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 15. juna 2009 sp.zn. 12 Co 90/2009

takto:

Dovolanice odmieta.

Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 15. aprila 2009 ¢.k. 24 C 157/1998-373
dovolacie konanie zastavil a vyslovil, Ze odporcovi bude vrateny sidny poplatok zaplateny
v kolkoch vo vyske 126,15 € prostrednictvom Danového tradu Bratislava V po pravoplatnosti
uznesenia. V odovodneni uviedol, Ze odporca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim
zo dna 28.3.2008 podal dovolanie voci rozhodnutiu odvolacieho sudu. Vyzvou zo dia
5.3.2009 vyzval odporcu ako dovolatel’'a na doplatenie sidneho poplatku za podané dovolanie
vo vyske 4 503,-- € na ucet sadu v lehote 10 dni pod nasledkami zastavenia dovolacieho
konania. Pravnej zastupkyni odporcu bola vyzva osobne dorucena 18.3.2009, sudny poplatok

v stanovenej lehote doplateny nebol. Z uvedenych dévodov teda zastavil dovolacie konanie

voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. januara 2008 ¢.k. 4 Co 358/2006-334.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 15. juna 2009 ¢.k.
12 Co 90/2009-377 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Navrhovatel'ke ndhradu

trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Zze z obsahu spisu jednoznacne
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vyplyva, ze dovolatel’ svoju poplatkovi povinnost’ v ¢ase podania dovolania v plnom rozsahu
nesplnil, preto bol suidom prvého stupnia vyzvany uznesenim zo dia 5.3.2009 na doplatenie
stdneho poplatku za dovolanie, ato v intencidch pokynov NajvysSieho sidu Slovenske;
republiky zo dna 14.7.2008 a 20.1.2009, ktorymi bol sud prvého stupna viazany. V sulade
s ustanovenim § 49 ods. 1 O.s.p. vyzva na doplatenie sudneho poplatku zo dia 5.3.2009 bola
dorucena pravnej zastupkyni dovolatel'a do vlastnych ruk dina 18.3.2009, ktorého sud poucil
o dosledkoch jeho nedoplatenia. Pokial' dovolatel' poukazoval na ustanovenie § 6 ods. 2
zakona ¢. 71/1992 Zb. a polozky 6 pism.a/ Sadzobnika stdnych poplatkov, tu odvolaci sud
poukazuje na citované ustanovenie § 7 ods. 7, 9 citovaného zdkona v zneni platnom ku diu
28.3.2008 (podanie dovolania — vznik poplatkovej povinnosti), ako aj uvedené pripisy
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorymi bol sud prvého stupnia viazany. Z obsahu
spisu vyplyva, ze dovolatel’ sudny poplatok za dovolanie v plnom rozsahu nezaplatil, preto ak
sud prvého stupiia zastavil dovolacie konanie pre nedoplatenie stiidneho poplatku rozhodol

spravne.

Proti uzneseniu odvolacieho stdu podal dovolanie odporca, ktory pripustnost
dovolania odvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241
ods. 2 pism.a/ O.s.p. Namietal, Ze poplatkova povinnost podla polozky 6/b sadzobnika
zékona €. 71/1992 Zb. sa vztahuje nie na procesny ukon, ktorym je podanie dovolania, ale
za konanie o vyporiadanie BSM. Navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spolu
s uznesenim okresné¢ho sudu zrusit' ako nezakonné a d’alej pokracovat’ v rozhodovani o jeho

dovolani vo veci samej tak ako to uviedol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl.

O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239

ods. 1 pism.a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu
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dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke z4sadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na poklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism.b/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Kedze dovolanim napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje
niektory zo znakov uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu
uzneseniu, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide
tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’ a pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania
z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale
nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom

ustanoveni skutoc¢ne trpi.

So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud

Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze
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v prejednavanej veci mu postupom stdu bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/

O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup, ktorym sa ti¢astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok prizndva za tc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Odporca v podanom dovolani namietal, Ze polozka 6 pism.b/ sadzobnika sa vztahuje
nie na procesny ukon, ktorym je podanie dovolania, ale za konanie o vysporiadani BSM.
Uvedena dvojfazovost podobne je aj v konkurznom a vyrovnavacom konani sa pre dovolacie
konanie prejavuje tak, ze z dovolacieho navrhu sa zaplati poplatok vo vyske 4 000,-- Sk a len
ak dovolaci sid meritorne rozhodne podla § 243b ods. 2, i/, f/ O.s.p., dojde k vyrubeniu
sudneho poplatku z ceny naroku, ktory v dovolani bol spochybneny, teda opdt’ nie z celej
hodnoty majetku BSM, teda aj tej, ktora opravnym prostriedkom spochybnena nebola,
podobne ako je tomu aj pri rozhodovani pred okresnym sutdom. Podl'a jeho nazoru dovolaci
ukon, v danom pripade jeho dovolanie je potrebné posudzovat podla polozky 6 pism.a/
sadzobnika z navrhu na vysporiadanie BSM, kedy sa plati poplatok vo vyske 2 000,-- Sk,

za dovolacie konanie 4 000,-- Sk.

Podl’a ustalenej sudnej praxe k odilatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen

¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Z obsahu dovolania odporcu je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.t/
O.s.p. vyvodzuje z toho, ze sudy nizSich stupnov pri rozhodovani o jeho poplatkovej
povinnosti postupovali v rozpore so zakonom, v dosledku ¢oho doslo nespravne k zastaveniu
konania. Vydanim takéhoto nespravneho rozhodnutia mu sidy v podstate zabranili,

na zéklade riadne uplatneného prava, domahat sa vydania rozhodnutia vo veci same;.

Obciansky sudny poriadok v § 1 upravuje postup sidu a ucastnikov v ob¢ianskom
sudnom konani, tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu

k pravam inych osob.
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Podrla § 3 O.s.p. ob¢ianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slizi na jej
upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat’ sa na side ochrany préava, ktoré bolo

ohrozené alebo porusené.

Citované zakonné ustanovenia su vyjadrenim zakladného poslania obcianskeho
sudneho procesu. V jeho zmysle je prvoradou povinnost'ou sudu zabezpecit’ svojou ¢innost'ou
vykon spravodlivosti tak, aby nedoSlo k jej odopreniu. Stidny proces musi byt jednou
zo zaruk zakonnosti, v rdmci ktorej musi byt zabezpefend pravna istota pri aplikécii prava
sudom, ato v rozsahu zabezpecujuicom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav
Gcastnikov konania v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR, resp. ¢l. 6 Dohovoru o 'udskych pravach

a zakladnych slobdd.

Neoddelitenou sucast'ou obc¢ianskeho sudneho procesu je aj konanie a rozhodovanie
sudov vo veciach sudnych poplatkov. Aj v tejto faze konania musia sidy postupovat’ tak, aby
bolo naplnené pravo kazdého domahat’ sa na sude jeho ochrany v pripade, ze bolo ohrozené
alebo poruSené. Zastavit' konanie pre nesplnenie poplatkovej povinnosti, ateda Zalobou
uplatneny nédrok vecne neprejednat’, mozno len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych
podmienok. Ak sid konanie zastavi z doévodu, ze Gcastnik nezaplati stidny poplatok, hoci
zékonné podmienky na takyto postup nie su splnené, dochddza tu v podstate k znemozneniu
prava domdct’ sa jeho ochrany na sude, ateda k postupu, ktorym sud odnime ucastnikovi

moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a dovolacieho stidu v posudzovanej veci sudy nizSich stupniov pri skumani
splnenia poplatkovej povinnosti v dovolacom konani zo strany odporcu postupovali v stlade
s Obcianskym sidnym poriadkom, resp. so zdkonom ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 7 ods. 7 zékona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov,
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zdkladom poplatku
cena vSetkych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ostatnych

hodnét, ktoré sa pritom vyporiadavaju.

Vzmysle § 7 ods. 9 hore citovaného zdkona v odvolacom konani je zdkladom

poplatku cena naroku uplatiovaného v dovolani. To plati i pre dovolanie.
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Teda pre odvolacie a dovolacie konanie plati, ze zdkladom je cena naroku
uplatiiovaného v odvolani, ¢i dovolani (pri dovolani sa zo zakladu metodicky vyrabi poplatok,
akoby §lo o odvolanie, a nasobi sa dvoma — § 6 ods. 2). Cena ndroku bude zistiteIna podl'a
toho, akd cast’ rozsudku je napadnutd a aky je rozsah prieskumnej povinnosti dovolacieho
sudu. Pravna uprava oznacuje za poplatnika toho, kto podal dovolanie a zdkladom je cena
naroku uplatiovaného v dovolani. Zostava preto otvorenou len otadzka, ¢o je v konani
o vyporiadanie BSM cena naroku uplatiiovaného v dovolani. Spravidla to bude rozsah veci
a inych aktiv, o ktorych dovolatel’ tvrdi, Ze by mali byt’ vyporiadané na rozdiel od rozsudku
odvolacieho sudu a prikdzané jemu, ato zroéznych dévodov. Dovolatel' prakticky moze
tvrdit’, Ze vec nepatri do vyluéného vlastnictva jeho odporcu, ale do BSM, Ze do BSM patria
aj iné veci, ktoré neboli predmetom vyporiadania, Ze cena veci je vySSia a preto mal dostat’
viac na pefiaznom vyrovnani a pod. Smerodajny bude rozdiel medzi tym, ¢o hodnotovo
dovolatel’ tvrdi, Ze ma dostat’ a tym, ¢o dostal podl'a rozsudku odvolacieho sidu. Méze vSak
vzniknut situacia, ze dovolatel’ sa domaha iného rozdelenia veci, a to tak, Ze veci, ktoré dostal
jeho odporca Ziada prikdzat do svojho vylu¢ného vlastnictva. So zretel'om na hodnotovy
princip vSeobecne uplatiiovany pri percentualnej sadzbe mozno usudzovat’, ze sudny poplatok
v odvolacom resp. dovolacom konani sa za konanie vyrubuje v rozsahu, v akom odvolatel, ¢i
dovolatel' ziada pre seba hodnotovo viac, ako podla rozsudku sudu prvého stupna, c¢i
odvolacieho sudu dostal. Bude to takmer vzdy, lebo cielom odvolania, resp. dovolania je
spravidla zmena ,ziskanej hodnoty v prospech dovolatela. Skor teoreticky moZno
konstruovat’ pripad, kde ucastnici hodnotovo dostali rovnaké podiely a dovolatel’ ziada presne
tie veci, ¢i prava, ktoré podla rozsudku pripadli jeho odporcovi. Tam by dovolatel’ platil

sudny poplatok z ceny veci a prav, ktoré dostal podl'a rozsudku jeho odporca.

Odporca v dovolani proti rozsudku odvolacieho sidu namietal ind vadu konania
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. ako aj nespravne pravne posudenie v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. a spochybnil netiplné a nespravne zistenie skutkového
stavu veci, nepreskumatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Namietal vykonanie dokazov
v stulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku, zistenie vSeobecnej
ceny delenych nehnutelnosti, s ¢im suvisi aj primerand nahrada ako aj vyporiadanie
nehnutelnosti. Dovolatel’ teda napadol cely narok uplatiiovany v odvolani, teda vSetky veci
a aktiva, ktoré doposial’ boli vyporiadané v konani pred suidom prvého stupiia a odvolacim
stdom, ktorych celkova hodnota predstavuje sumu 77 272, 685 €. Dovolatel zaplatil poplatok

z dovolania v sume 132,77 € a preto sudy nizSich stupiiov postupovali v stilade s Obc¢ianskym
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sudnym poriadkom ako aj zdkonom ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni neskorSich
zmien a predpisov, pokial’ vyzvou zo diia 5.3.2009 dorubili odporcovi ako dovolatelovi sudny
poplatok za dovolanie v sume 4 503,-- € v zmysle § 6 ods. 2 a polozky 6 pism.b/ zdkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Postupom nizSich sudov tym, ze zastavili konanie
o dovolani pre nezaplatenie poplatku za dovolanie, nebola odporcovi odiata moznost’ konat’

pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania odporcovi nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
ods. 1, 2 O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
dovolanie v sulade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.,
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani nebol odporca tspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo navrhovatel’ke (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nepriznal navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania, lebo

v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



