Najvyssi sud 30bo/2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., a.s., B., C., proti
zalovanému: M., a.s., B., D., zastuipenému JUDr. K. K., advokatom so sidlom v B., V.,
o neucinnost’ pravneho ukonu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave €. k. 8 Cbsi 1/2008-514 zo dia 5. septembra 2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Cbsi 1/2008-514 zo dna

5. septembra 2008 zruS$uje avecmu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal ur€enia neti¢innosti pravneho tkonu.

V odovodneni uviedol, ze povodne sa Zalobca domdhal urCenia, Ze zakladatel'ska
zmluva akciovej spolo¢nosti PS M., a.s., uzavreta dna 23. februara 1998 medzi zakladateI'mi
P., as., P. F.,, as., P. E., as.,, P. L. M., as., P. P, as.,, P. P, as., P. V., as.,
na zaklade ktorej spoluzakladatel’ P., a.s., previedol svoj hnuteny anehnutelny M. na
spolo¢nost’ PS M., a.s., je voci zalobcovi pravne neucinna.

Sud zistil ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15 Cbi 33/03-465 zo dina
18. jula 2006 doSlo k zmene navrhu na zacatie konania tak, ze vklad hnutelného
a nehnutelného M. uvedenych spolo¢nosti do spolo¢nosti PS M., a.s., je voci konkurznym

veritelom upadcu pravne neu¢inny. Zalovany je povinny vratit' do konkurznej podstaty M.,
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ktory tipadca P., a.s., vlozil do spolo¢nosti PS M., a.s., v zmysle zakladatel'skej zmluvy zo dia
23. februara 1998, aktory bol oceneny znaleckym posudkom vypracovanym znaleckou
organizaciou P., s.r.o., Z., zapisany v znaleckom denniku pod & 247-47/1997zo dia 16.
decembra 1997 a znaleckym posudkom vypracovanym znaleckou organizaciou B., a.s., B.,
zapisany v znaleckom denniku pod ¢. 277-4/1998 zo dna 11. februara 1998, pripadne, ak to

nie je mozné, poskytnut’ v prospech konkurznej podstaty upadcu P., a.s., penaznu nadhradu.

S poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 a2 zdkona o konkurze a vyrovnani, sud
prvého stupnia d’alej konStatoval, Ze pre Uspesnost’ predmetnej zaloby sa vyzaduje, aby sa
odporovalo pravnemu tkonu urobenému v lehote troch rokov pred zacatim konkurzu. Jedna
sa o0 hmotnopravnu lehotu. Nedodrzanie tejto lehoty ma za nasledok zamietnutie Zaloby,
pretoze lehota zanikla asid je povinny skumat tuto skuto¢nost’ zuradnej povinnosti.
Z obsahu spisu je nesporné, ze trojrocnd hmotnopravna lehota bola dodrzana. Zakladatel'ska
zmluva, neucinnosti ktorej sa zalobca domdaha, bola uzavretda dina 23. februara 1998
a konkurz na M. upadcu bol vyhldseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia

22. méaja 2000.
Zalovany vzniesol v priebehu konania namietku preml¢ania.

Pre podanie odporovacej zaloby plati v§eobecna trojrocnd premlcacia lehota a plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz, vspornom pripade nasledujuci den
po vyhlaseni konkurzu. Zaloba bola podana diia 5. juna 2000, zmena Zaloby vsak bola
pripustena dna 18. jila 2006. Zmena bola podana po uplynuti premlcacej lehoty . Sud preto

zalobu zamietol.

O trovach konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p tak, ze UspeSnému
Zalovanému priznal trovy konania vo vyske 10 958 763 Sk v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1

vyhl. €. 240/1990Zb., vyhl. €. 163/2002 Z.z., ako aj vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.
Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie.

Uviedol, ze sud prvého stupiia postupoval nespravne, ked’ podanie Zalobcu zo dia
4. jala 2006 oznacené ako upresnenie zalobného petitu, kvalifikoval ako navrh na zmenu
zaloby, uznesenim na zaklade tohto podania zmenu Zaloby pripustil a a nasledne s poukazom
na premlcanie uplatneného naroku podanu zalobu zamietol. Z obsahu sidneho spisu je
zrejmé, ze zalobca podanou zalobou napadol prevod M. Upadcu P., a.s., do novozaloZenej

spolo¢nosti PS M., a.s., (po zmene obchodného mena M., a.s.). Tymto prevodom doslo
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k odstraneniu podstatnej ¢asti z M. tipadcu do majetku. Zalovaného. Zalobca sa domahal

urcenia neucinnosti tohto prevodu.

Na zéklade vyzvy stdu pod hrozbou zastavenia konania, zalobca podanim zo dna
4. jala 2006 Specifikoval rozsah prevedeného majetku. a zaroven v sulade s ustanovenim § 16
ods. 4 zakona o konkurze a vyrovnani doplnil eventudlny petit o povinnost’ peiiaznej nahrady.
Z obsahu podania nevyplyva zaver, ze ide o zmenu zaloby. Sud prvého stupiia nepostupoval
spravne, ked’ toto podanie kvalifikoval ako navrh na zmenu Zaloby a nésledne o iom rozhodol
uznesenim zo dna 18. jala 2006. Konanie preto trpi vadou, ktord méa za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢o je odvolacim dovodom podla § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Podl’a jeho nézoru je vSak dany aj dovolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.,
ked'Ze sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti. Sud prvého stupnia sa navrhnutymi
dokazmi vobec nezaoberal a ani neuviedol, preco navrhnuté dokazy nepovazoval za potrebné

vykonat’ a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.

Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne aj z dovodu, Ze vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, teda z dovodu, uvedeného v § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p. Nespravnost’ pravneho posudenia veci vidi zalobca v nespravnej aplikacii namietky
premldania na dany skutkovy stav. Zalobca napadol sporny prevod majetku. Zalobou,
dorucenou sudu diia 5. juna 2000, pricom k prevodu majetku. doslo na zéklade zakladatel'ske;j
listiny zo dna 23. februdra 1998 a nasledného prevodu majetku.. Je zrejmé, Ze trojrocna
premléacia doba nemohla uplynat. Sud pochybil, ked’ upresnenie petitu zo dia 4. jala 2006
povazoval za zmenu navrhu a vzhladom na tato skutocnost’ dospel k zaveru o preml¢ani

uplatneného naroku.

Okrem vyroku vo veci samej zalobca podanym odvolanim napadol s poukazom
na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. aj vyrok o nadhrade trov konania. Poukézal
na skutocnost, Ze Zalobou zo dna 5. juna 2000 sa domahal urfenia neucinnosti pravneho
ukonu. Konanie o neucinnost’ pravneho Ukonu nie je z hladiska urcenia vysky sudneho
poplatku konanim o zaplatenie, ale konanim, ktorého predmet nie je mozné vyjadrit’
v peniazoch, preto sud aj pri vyrubeni sidneho poplatku postupoval podl'a polozky 2 pism. b/
Sadzobnika sudnych poplatkov.

Sad prvého stupna vSak napadnutym rozsudkom zaviazal Zalobcu nahradit’

zalovanému trovy konania vo vyske 10 958 763 Sk za osem tkonov pravnej sluzby, pricom
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z odovodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval
a ¢o povazoval za zéklad pri urCeni tarifnej odmeny. Ak sud vychddzal z ustanovenia § 13
ods. 1 vyhl. o odmenach a ndhradach za poskytovanie pravnych sluzieb €. 240/1990 Zb.
ac. 163/2002 Z.z., ako aj § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., tak vec nespradvne pravne
posudil. Ked'ze hodnotu predmetu konania nie je mozné vycislit, mal sad pri rozhodovani
o trovach konania postupovat’ podla § 13 ods. 6 vyhl. ¢. 240/1990 Zb. a ¢. 163/2002 Z.z.,
ako aj § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. Namieta tiez rozsah pravnych ukonov, za ktoré sud

prvého stupiia odmenu zalovanému priznal.
Napadnuty rozsudok navrhuje zmenit’ v zmysle jeho navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a§ 214

ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

V zalobe zo dia 5. jiina 2000 Zalobca navrhol, aby sud ur¢il, ze zakladatel'ska zmluva
zalovaného, na zadklade ktorej spoluzakladatel P., a.s., P. previedol svoj hnutelny
a nehnutel'ny majetok. na zalovaného, je voci Zalobcovi prdvne neucinnd. Z navrhovaného
vyroku je zrejmé, ze zalobca pozaduje urcit’ neucinnost’ pravneho ukonu, ktorym bol vlozeny
majetok. P, a.s., P. do spolocnosti Zalovaného. Na spoloc¢nost’ P., a.s., P. bol uznesenim

Krajského stidu v Bratislave €. k. 8K 288/99-150 zo dna 22. maja 2000 vyhlaseny konkurz.

Podaniami zo dia 19. januara 2004 zalobca s poukazom na ustanovenie § 15 a nasl.
Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov uviedol,
7e navrhovany vyrok dopliiia o povinnost’ Zalovaného vratit' do konkurznej podstaty ipadcu
P., a.s., P. majetok., ktory konkretizoval s odvolanim na znalecké posudky tvoriace prilohu

jeho zaloby.

Sud prvého stupnia uznesenim zo dna 3. mdja 2004 Zalobcovi ulozil, aby
konkretizoval hnutel'ny a nehnutelny majetok., ktorého vratenia do konkurznej podstaty
upadcu sa domaha, s tym, ze, ak vady svojho podania neodstrani, sud bude postupovat’ podla

§ 43 ods. 2 O.s.p.

Zalobca podanim zo diia 4. jiila 2006 oznaenym ako upresnenie Zaloby navrhol, aby
sud rozhodol tak, Ze vklad hnutel'ného a nehnutel'ného majetku. upadcu P., a.s., uskutocneny
na zéklade zakladatel'skej zmluvy akciovej spolo¢nosti PS M., a.s., uzatvorenej dna 23.
februara 1998 medzi zakladate'mi P., a.s., P. F., as., P. E., a.s., P. L. M., as., P. P., as., P. P,,

a.s., aP. V., a.s., do spolo¢nosti PS M., a.s., je voci konkurznym veritelom tpadcu P., a.s.,



5 30bo/2/2009

pravne netéinny. Zalovany je povinny vratit’ do konkurznej podstaty M., ktory Gipadca P., a.s.,
vlozil do spolo¢nosti PS M., a.s., v zmysle Zakladatel'skej zmluvy zo dia 23. februara 1998,
a ktory bol oceneny znaleckymi posudkami vypracovanymi znaleckou organizaciou P., s.r.o.,
Z.aB., as., B., aak to nie je mozné, je zalovany povinny poskytnut’ v prospech konkurznej

podstaty tipadcu P., a.s., pefiaznu ndhradu.

Nasledne sud prvého stupiia uznesenim zo diia 18. jala 2006 rozhodol tak, Ze pripustil
zmenu Zaloby vuvedenom zmysle, ¢o odovodnil jej upresnenim v stlade s prisluSnymi

ustanoveniami zékona o konkurze a vyrovnani.

Podl'a § 79 ods. 1 O.s.p., navrh na zacatie konania ma okrem vSeobecnych nalezitosti
obsahovat’ aj pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov ktorych sa

navrhovatel’ dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ domaha.
b

Poziadavku, aby z ndvrhu na zacatie konania bolo zrejmé, coho sa zalobca domaha,
nemozno vykladat’ tak, ze Zzalobca je povinny urobit’ ndvrh znenia vyroku, ktory sud
prevezme do vyroku rozsudku. Zalobca svoju povinnost splni tym, Ze v navrhu urdite
a zrozumitelne oznaci sposob urcenia pravneho vztahu, prava alebo povinnosti, ktord ma byt
rozhodnutim sudu zalovanému ulozend, pricom je podstatné, Ze z podanej zaloby vyplyva

zalobcova poziadavka, coho a na akom skutkovom zéklade sa domaha.

V danom pripade zo zalobcovho navrhu zo diia 5. jina 2000 jednoznacne vyplyva,
ze sa domdha urCenia neucinnosti pravneho ukonu, ktorym je prevod hnutel'ného
a nehnutelného majetku. spolognosti P., a.s., P. do spoloénosti Zalovaného. Upravami
navrhovaného petitu Zalobca konkretizoval svoj navrh vo vztahu k ustanoveniu § 16 ods. 4
zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, ktoré upravuje
pravne dosledky urcenia neucinnosti pravneho ukonu. Sud prvého stupiia preto nemal dovod
rozhodnit’ o jeho podani zo dna 4. jula 2006 ako o zmene Zaloby v zmysle § 95 O.s.p.
V konani pred stidom prvého stupna preto doslo k vade, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, v dosledku ¢oho je dand existencia zalobcom namietan¢ho

odvolacieho dovodu podl'a § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Zalobca namieta tieZ nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupiia, aj pokial ide
o trovy konania, ato ohladom urcenia zdkladu pre vypocet tarifnej odmeny pravneho
zastupcu zalovaného, ktorému bola priznand odmena podl'a ustanoveni prislusnych predpisov
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb spdsobom, ktorym

sa postupuje v pripade, ak predmetom konania je oceniteIné plnenie. Ked'ze konanie
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o neucinnost’ pradvneho ukonu je aj z hl'adiska urcenia vysky sudneho poplatku konanim,
ktorého predmet nie je mozné vyjadrit' v peniazoch, je potrebné vychadzat’ aj pri urceni

tarifnej odmeny pravneho zastupcu z rovnakého principu.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stidu prvého
stupiia podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrus$il a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie

konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia v novom rozhodnuti

o veci (§ 224 ods. 2 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. februara 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



