Najvyssi sud 10Sza/37/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Durisovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: G. S., nar. X., Statny prislusnik Indickej
republiky, t. ¢&. miestom pobytu Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Setovce, zastiipeny
Advokatskou kancelariou S., Z., proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie Policajného
zboru Rimavska Sobota, Hviezdoslavova ¢. 35, Rimavska Sobota, 0 preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. UHCP-BB-RS-AV-1-008/2011 zo dna 5. aprila 2011,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 5Sp/8/2011-21
z0 dna 10. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach

Cx

. k. 55p/8/2011-21 zo dna 10. maja 2011 zmenuje tak, ze rozhodnutie odporcu
. UHCP-BB-RS-AV-1-008/2011 zo dna 5. aprila 2011 zrusSuje a vecmu vracia

(@]

na d’alSie konanie.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske
392,73 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu, v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 5Sp/8/2011-21 zo dna 10. maja 2011
potvrdil rozhodnutie ¢. UHCP-BB-RS-AV-1-008/2011 zo dina 5. aprila 2011, ktorym odporca
podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 pobyte cudzincov®)
zaistil dnom 5. aprila 2011 navrhovatel’a na dobu siestich mesiacov podla § 62 ods. 3 zakona
0 pobyte cudzincov a umiestnil ho v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Secovce

(dalej v texte aj len ,,utvar*) podl'a § 62 ods. 4 zakona 0 pobyte cudzincov.

Krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze z odovodnenia rozhodnutia odporcu vyplynulo,
ze navrhovatel’ bol zaisteny za U¢elom vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
¢. UHCP-BB-RS-AV-1-004/2011 zo dna 5. aprila 2011 z dévodu uvedené¢ho v § 57 ods. 1
pism. b/ bod 1 zdkona o pobyte cudzincov, ked’Ze navrhovatel’ sa na tzemi Slovenskej
republiky (d’alej len ,,SR*) zdrziaval neopravnene a bez akéhokol'vek cestovného dokladu
a platného viza. Odvolaciu ndmietku navrhovatela, ze touto podstatnou skutocnostou,
potrebnou na zaistenie navrhovatela, sa odporca zaoberal az v zavere svojho rozhodnutia,
povazoval krajsky sud za irelevantnu auviedol, Ze oOstatné skuto¢nosti, uvadzané
V napadnutom rozhodnuti, dokresl'uju idaje o osobe navrhovatela a okolnostiach vedtcich az

k jeho zaisteniu.

Krajsky sud konstatoval, Ze v napadnutom rozhodnuti odporca navySe uviedol,
ze navrhovatel’ bol tiez pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
pod sp. zn. OT 17/07 pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1
pism. ¢/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov
nepodmienec¢ne. Podl'a odpisu z registra trestov, ktory si vyziadal krajsky sud, sa stal trestny
rozkaz pravoplatnym dna 21. maja 2007, ale okrem uvedeného trestu odnatia slobody bol
navrhovatel'ovi ulozeny trest zdkazu pobytu na Gizemi SR na dobu troch rokov a nie trest
vyhostenia z izemia SR na dobu troch rokov, ako to bolo uvedené v napadnutom rozhodnuti.
Uvedenu skuto¢nost’ v8ak vyhodnotil krajsky sud ako nepodstatna z hl'adiska rozhodnutia
odporcu o zaisteni, o ktorom bolo rozhodnuté za tcelom vykonu rozhodnutia

0 administrativnom vyhosteni navrhovatela z izemia SR.
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K namietke navrhovatela, ze je stale ziadatelom o udelenie azylu na tizemi SR,
krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutim Migraéného tradu Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky (dalej len ,,migraény urad“) &. CAS: MU-95-10/PO-Z-2011 zo diia 23. marca 2011
bolo konanie o udelenie azylu podla § 19 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 480/2002 Z.z. o0 azyle
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
0 azyle®), zastavené a podanie rozkladu nema odkladny ucinok. Neodovodnena bola preto
namietka splnomocneného zastupcu navrhovatel’a na pojednavani, zZe rozhodnutie o zastaveni
konania nema odkladny uc¢inok, kedze tento odkladny uc¢inok nema podanie rozkladu.
Odporca sice nespravne uviedol, ze migra¢ny urad konanie zastavil ako zjavne

neopodstatnené, ale jednalo sa 0 pochybenie nepodstatné pre konkrétne rozhodnutie.

Vzhl'adom na dokazy vykonané v spravnom aj sidnom konani bolo krajskému stdu
zrejmé, ze v pripade zaistenia navrhovatel’a boli splnené vsetky zakonom aj medzinarodnymi
zmluvami ustanovené podmienky pre zaistenie osoby. Navrhovatel bol rozhodnutim
¢. p. UHCP-BB-RS-AV-1-004/2011, vydanym dna 5. aprila 2011, administrativne vyhosteny
z Uzemia SR na Uzemie Indickej republiky a bol mu ur€eny zakaz vstupu na Gzemie SR
na dobu 5 rokov odo dia vykonatel'nosti rozhodnutia. Podl'a § 55 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), Vv zneni neskorSich predpisov, bol vyluceny
odkladny ucinok odvolania proti tomuto rozhodnutiu, o ktorom v ¢ase rozhodovania stidu este
nebolo rozhodnuté. Hoci stru¢ne, ale odporca sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
venoval aj dovodom rozhodnutia o zaisteni z pohl'adu § 59 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov
s odovodnenim, ze navrhovatel' nepreukdzal opravnenost pobytu na uzemi SR Ziadnym
dokladom v rozpore s § 76 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov. Z konania
navrhovatel'a tiez bolo zrejmé, ze mozno predpokladat’, ze bude stazovat’ vykon rozhodnutia
0o administrativnom vyhosteni, kedze v pripade predchadzajuceho rozhodnutia
0 administrativnom vyhosteni z roku 2006 opit’ nelegalne vstapil na tizemie SR v maji 2007,

za ¢o bol odsudeny trestnym rozkazom.

Krajsky std dalej uviedol, ze spravny organ bol v ramci rozhodovania o zaisteni
povinny skumat, ¢i bol zaistenim osoby naplneny ucel vyplyvajuci z prislusnych zakonnych
ustanoveni a nie dovod realizdcie vykonu rozhodnutia, ako to namietal splnomocneny
zastupca navrhovatel'a v zmysle predchadzajicej pravnej Gpravy a ¢i rozhodnutim o zaisteni
nedoslo k neprimeranému zasahu do prav ucastnika chranenych inymi pravnymi predpismi.

Krajsky sud v tejto suvislosti konstatoval, ze odporca postupoval spravne a v sulade
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S0 zdkonom, priCom v konani bola preukdazana oddvodnenost’ zaistenia navrhovatela
pre vykon administrativneho vyhostenia a zaroven bola preukdzana dovodnost’ zasadného
zasahu do jeho osobnej slobody, spoc¢ivajuceho v jeho umiestneni do utvaru. Zdoraznil, ze sud
sa v ramci prieskumu rozhodnutia o zaisteni cudzinca musi obmedzit' len na posudenie
splnenia zdkonnych podmienok pre vydanie takéhoto rozhodnutia spravnym organom, t. j. ¢i
bola splnena podmienka existencie rozhodnutia o administrativnom alebo trestnom vyhosteni

a Vv pripade navrhovatel’a existuje rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni.

Krajsky sud zvazil vsetky uvedené skutoCnosti a na ich zdklade a v sulade
s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. p. UHCP-BB-RS-
AV-1-008/2011 zo dna 5. aprila 2011 ako zadkonné potvrdil podla § 250q ods. 2 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, odvolanie aziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze rozhodnutie odporcu zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie a zaviazal odporcu

na nahradu trov konania vo vyske 392,73 Eur.

V odvolani uviedol, ze povazuje rozsudok krajského sudu za nezdkonny z dovodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. ¢/ af/ O. s. p. ato, ze sud prvého stupna netplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skuto¢nosti a jeho rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel' poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sad SR“) & II. US 264/09-81 zo dia 19. oktobra 2010, v ktorom sa uvéadza,
7e limitom zaistenia je naplnenie jeho ucelu, a to realnost vyhostenia, vyhostiteI'nost
cudzinca, pricom konanie o vyhosteni musi byt vedené s riadnou starostlivostou.
Ak nemozno realizovat’ rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, nemozno zaistenie
povazovat’ za ucelné. Logickym predpokladom zaistenia je to, Zze jeho tcel bude moct’ byt
naplneny. Rozhodnutie o administrativnom vyhosteni nemozno realizovat’ v pripade, ak sa
osoba na Uzemi SR nachadza opravnene. Navrhovatel bol v ¢ase svojho zaistenia Ziadatel'om
o udelenie azylu na izemi SR, teda osobou opravnenou sa natuzemi SR zdrziavat, osobou

nevyhostite'nou, ¢o znamena, ze jeho zaistenie nemalo ziaden tcel.
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Rozhodnutim migra¢ného uradu bolo konanie o azylovej ziadosti navrhovatela
zastavené a v stanovenej lehote bol podany rozklad. Navrhovatel” tak bol Ziadatel'om o azyl —
osobou opravnenou sa zdrziavat na tUzemi SR. Sud povazoval tGto namietku
za neopodstatnentl, nakol’ko podanie rozkladu nemalo v danom pripade odkladny ucinok,
avSak neexistuje ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by v pripade neexistencie odkladného
ucinku rozhodnutia ustanovovalo stratu pozicie ziadatel'a o azyl. Navrhovatel’ tak bol osobou
nevyhostitelnou, teda jeho zaistenie nespiitalo zakladnii podmienku — moznost realizacie

administrativneho vyhostenia.

Navrhovatel’ v odvolani poukazal na tzv. navratovli smernicu — smernicu Europskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych normach a postupoch clenskych Statov
na ucely navratu Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich
uzemi (d’alej len ,,Smernica® alebo ,,navratova smernica“), ktora v ¢l. 15 ustanovuje, kedy je
mozné zaistit' cudzinca, vo¢i ktorému prebieha konanie o navrate; st tam uvedené len dva
dovody — existencia rizika tteku alebo vyhybanie sa, ¢i branenie procesu pripravy navratu
alebo odsunu. Dalej uviedol, Zze odporca nevenoval ziadnu pozornost’ ani zneniu Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), ktory ma v zmysle ¢l. 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred zakonmi SR. Podla &l. 5 ods. 1 pism. f/
Dohovoru moZzno osobu pozbavit osobnej slobody na zdklade postupu ustanoveného
zdkonom vtedy, ak ide o zdkonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa
zabranilo jej nepovolenému vstupu na tzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie
o vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské préava,
aby mohlo byt’ pozbavenie osobnej slobody zdkonné, musi byt efektivne a ucelné. Krajsky
sud sa podla nazoru navrhovatela s namietkou ohladom neskiimania zakonnosti jeho
zaistenia podla uvedenych predpisov nevyporiadal a nevykonal tak dokaz, potrebny

na zistenie rozhodujtcich skutoc¢nosti.

Rozhodnutie o zaisteni nebolo podl'a navrhovatel'a efektivne a ucelné tak, ako si to
vyzaduje ¢l. 5 Dohovoru a k nemu sa viazuca ustalend judikatira Eurépskeho sudu pre 'udské
prava. Navrhovatel’ bol Ziadatelom o udelenie azylu na tizemi SR a rozhodnutie o jeho
zaisteni nebolo vydané pre niektory z navratovou smernicou stanovenych dovodov zaistenia.
Toto rozhodnutie tak bolo nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov

a takymto postupom bol navrhovatel’ ukrateny na svojich pravach.
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Na zaver odvolania navrhovatel’ poziadal o urychlené rozhodnutie v zmysle ¢l. 5

ods. 4 Dohovoru a nalezu Ustavného sudu SR ¢&. I. US 6/07-52 z 10. aprila 2008.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril pripisom zo dna 1. jula 2011, v ktorom
po zhrnuti skutkovych okolnosti pripadu uviedol, Ze migra¢ny urad konanie o udelenie azylu
navrhovatel'ovi zastavil a podanie voc¢i tomuto rozhodnutiu nema odkladny u¢inok, ¢ize diiom
jeho vyhlasenia — 5. aprila 2011 navrhovatel' nebol ziadatelom o azyl v SR, takze sa nan
nevztahoval zdkon o azyle a Dohovor o pravnom postaveni uteCenca, ale zdkon o pobyte
cudzincov a Kodex Schengenskych hranic. V ¢ase konania o administrativnom vyhosteni
a zaisteni nemal navrhovatel’ platny cestovny doklad a platné vizum alebo platné povolenie
na pobyt, nespliiial ustanovenia zakona o pobyte cudzincov a Kodexu Schengenskych hranic
a zdrziaval sa na izemi SR neopravnene, z ¢oho bolo zrejmé, Zze odporca rozhodol o jeho

administrativnom vyhosteni, zékaze vstupu a naslednom zaisteni zakonne.

Odporca nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze napriek neexistencii odkladného
ucinku rozhodnutia migra¢ného uradu bolo nutné sa na navrhovatela nad’alej divat' ako

na osobu, ktora je ziadatel'om 0 azyl na izemi SR a je osobou nevyhostiteI'nou.

K namietke nedostatocne zdovodneného ucelu, sledovaného zaistenim, odporca
uviedol, Ze navrhovatela zaistil za ucelom vykonu jeho administrativneho vyhostenia
anasvojom rozhodnuti trva, nakol'ko navrhovatel nema vlastny cestovny doklad,
ani prostriedky na vycestovanie, nereSpektuje rozhodnutia spravnych organov SR, opakovane
a bez povolenia opusta pobytové tabory, ako aj uzemie SR a odporca mal za to, ze by mohol
ujst alebo inym spdsobom marit vykon administrativneho vyhostenia, ¢im boli naplnené
vSetky dovody na realizaciu vykonu jeho administrativneho vyhostenia a teda aj jeho zaistenia
na tento ucel. Podl'a odporcu neobsahovalo odvolanie navrhovatel'a Ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by mu neboli zname a neobsahovalo ani skuto¢nosti, ktoré by bolo potrebné opédtovne
prejednat. Odporca sa stotoznil S rozsudkom krajského sudu a navrhol ho v odvolacom

konani potvrdit’ v plnom rozsahu.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaju sidy v spravnom sudnictve na zaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



7 10Sza/37/2011

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom
rozhodovanie 0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych
organov, postupuje podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
,»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov*. Pokial
v tretej hlave piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené inak, pouZzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sidneho poriadku s vynimkou

§ 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze navrhovatel bol prvykrat vyhosteny
rozhodnutim ¢. PPZ-P-20/HCP-OHKUL-2006 zo dia 19. maja 2006 a bol mu uloZeny zakaz
vstupu na uzemie SR do 18. méja 2009. Uvedené rozhodnutie navrhovatel' nereSpektoval
a v maji 2007 opéat’ nelegalne vstipil na tzemie SR, na zdklade ¢oho bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T 17/07, vydanym a pravoplatnym dna 21. maja 2007,
uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. c/
Trestného zékona, bol odstideny k trestu odiatia slobody v trvani dva mesiace nepodmienecne
a bol mu ulozeny trest zakazu pobytu na izemi SR na dobu troch rokov. Dna 31. jula 2001
poziadal 0 udelenie azylu na tizemi SR. Rozhodnutim migraéného uradu & CAS: MU-
1668/PO-Z-2007 zo dia 26. septembra 2007 navrhovatel'ovi nebol udeleny azyl podla § 13
ods. 1 zdkona o azyle a zaroveit mu podla § 13¢ ods. 1 zakona o azyle nebola poskytnuta ani
doplnkova ochrana; rozhodnutie migra¢ného turadu bolo potvrdené Krajskym sudom
Vv Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Saz/261/2007-24 zo dna 11. novembra 2009, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 5. januara 2010. Po nelegalnom odchode do Danska bol navrhovatel
na zaklade nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujuceho kritéria
a mechanizmy na ur¢enie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl podane;j
Statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych Statov, tzv. Dublinského dohovoru,
vrateny na uzemie SR, kde dna 24. februara 2011 opidtovne poziadal o udelenie azylu
nauzemi SR. Vzhl'adom ktomu, ze v konani o udelenie azylu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a navrhovatel' neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, rozhodol migracny urad
0 zastaveni konania o azyle podl'a § 19 ods. 1 pism. i/ zikona o azyle (rozhodnutie &. CAS:
MU-95-10/PO-Z-2011 zo diia 23. marca 2011). Navrhovatel podal proti rozhodnutiu

migra¢ného uradu rozklad, ktory podl'a § 19 ods. 3 zakona o azyle nema odkladny ucinok.

Rozhodnutim ¢. UHCP-BB-RS-AV-1-004/2011 zo dna 5. aprila 2011 bol navrhovatel

podla § 57 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona o pobyte cudzincov administrativne vyhosteny
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zuzemia SR nauzemie Indickej republiky abol mu uréeny zakaz vstupu na tzemie SR
na dobu piatich rokov odo dna vykonatelnosti rozhodnutia. Sticasne spravny organ podla

§ 55 ods. 2 Spravneho poriadku vyluéil odvolaniu proti rozhodnutiu odkladny ué¢inok.

Rozhodnutim ¢. UHCP-BB-RS-AV-1-008/2011 zo dna 5. aprila 2011 bol navrhovatel
zaisteny podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov na dobu Siestich mesiacov
podl'a § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov a podla § 62 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov
bol umiesteny v utvare. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' opravny prostriedok
na Krajsky sud v Kosiciach, ktory rozsudkom ¢&. k. 5Sp/8/2011-21 zo dna 10. maja 2011

rozhodnutie odporcu potvrdil.

Podl'a § 2501 veta prva O. S. p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len Najvyssi sad SR*), ako sud odvolaci
(§ 10 ods.2 O. s. p.), preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo a dospel jednomyselne k zaveru, ze rozsudok krajského sudu bolo potrebné
zmenit'. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pit’ dni vopred na Uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28. septembra 2011 (§ 156 ods. 1
aods.30.s.p.).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5Sp/8/2011-21 zo dna 10. maja 2011, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie ¢. UHCP-BB-RS-AV-1-008/2011 zo dna 5. aprila 2011,
ktorym odporca podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov zaistil navrhovatel'a
na dobu siestich mesiacov (podla § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov) a podla § 62 ods. 4
zdkona o pobyte cudzincov bol umiesteny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce. Preto primarne, v medziach odvolania, preskimal Najvyssi sad SR rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skamal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, ato najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud

vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela, uvedenymi v opravnom prostriedku
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a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost napadnutého

rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov je policajt opravneny zaistit’

cudzinca na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Cudzinec moéze byt zaisteny na cas nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest
mesiacov. Policajny Utvar moZe rozhodnit o predizeni lehoty zaistenia najviac o 12
mesiacov, ak mozno predpokladat’, Ze napriek vykonanym tkonom potrebnym na vykon jeho
administrativneho vyhostenia sa tento vykon prediZi z dovodu, Ze cudzinec dostatoéne
nespolupracuje alebo z dovodu, Ze mu zastupitel'sky Grad nevydal ndhradny cestovny doklad
v lehote podla prvej vety; to neplati, ak ide o rodinu s detmi alebo zraniteni osobu. (§ 62

ods. 3 zékona o pobyte cudzincov)

Podl'a § 63 pism. e/ a f/ zdkona o pobyte cudzincov je policajny utvar povinny skimat’
po cely Cas zaistenia cudzinca, ¢i trva ucel zaistenia a je povinny zaisteného cudzinca
bez zbytocného odkladu prepustit, ak zanikol ucel zaistenia, na zaklade rozhodnutia sudu

alebo ak uplynula lehota zaistenia.

Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach, medzindrodné
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladajii prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osoéb a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom, maju prednost’ pred zakonmi
(¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR). V ¢&lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru je uvedené, Ze kazdy méa pravo
na slobodu a osobnll bezpecnost’ a nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujtcich
pripadov, pokial’ sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom a pod pism. f/ je
uvedené zdkonné zatknutie alebo iné¢ pozbavenie slobody osoby, aby sa zabrénilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Logickym predpokladom zaistenia cudzinca je, Ze jeho ucel bude moct’ byt’
naplneny. Preto je potrebné pri rozhodovani o zaisteni cudzinca zvazit’, ¢i je vykon

spravneho vyhostenia aspon potenciilne mozny.
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Najvys§i siid SR vychadzal pri posudzovani predmetnej veci z nilezu Ustavného
stidu SR &. k. IL. US 264/09-81 zo diia 19. oktébra 2010, ktory rozhodoval v obdobnej veci,
pricom uviedol: ,,Konanie o zaisteni, ktorého sa tyka prejedndvand staznost a konanie
0 vyhosteni su sice dve odliSné konania, ale v Ziadnom pripade nie su uplne nezavislé,
¢i izolované. Uvedené konStatovanie vyplyva zo samotného ucelu zaistenia, ktorym je
Vdanom pripade vykon administrativneho vyhostenia. Zdikon umoznuje Stdtu, aby
VO vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebieha vyhostovacie
konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat aj
nevyhnutnost zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt’ nevyhnutné tym sposobom,
ako je to pri viizhe v trestnom konani, kde musia byt’ naplnené vizobné dovody. V zasade tu
neplati uplne tradicny koncept nevyhnutnosti v zmysle hladania menej zdavazného zasahu
do zakladnych slobéd. Vynimkou je situdcia, ak samo vnutroStitne pravo zakotvuje
podmienku nevyhnutnosti. Vtedy sa z pohladu Europskeho prava pre ludské prava (dalej aj
, ESLP ) posudzuje nevyhnutnost' v ramci posudenia zakonnosti zaistenia. Slovenska pravna
uprava poziadavku nevyhnutnosti neupravuje, preto tento prvok nie je potrebné takto
skumat’. To vSak neznamend, Ze zaistenie moZe byt svojvol’né. Jeho limitom je prdave
naplnenie ucelu, a to redlnost’ vyhostenia, vyhostitel’nost’ cudzinca, pricom konanie
0 vyhosteni musi byt’ vedené s riadnou starostlivost’ou. Priamo dohovor v texte ¢l. 5 ods. 1
pism. f) uvadza, Ze pozbavit osobnu slobodu mozno u osoby, proti ktorej prebieha konanie
0 vyhostenie. Prebiehanim konania nemozno rozumiet len formalne zacatie ¢i priebeh takého

«

konania, ale aj redlnost vyhostenia.

Ako je d’alej v naleze uvedené, vztahom medzi zaistenim a jeho u¢elom sa viackrat
zaoberal aj ESCP — napr. vo veci Samie Ali vs. Suisse, Agnissan vs. Denmark, Abdolkhani
and Karimnia vs. Turkey. Ustavny sid SR navyse poukazal aj na eské pripady, rozhodované
Nejvyssim spravnim soudem — rozsudok ¢. k. 1 As 12/2009-61 a rozsudok ¢. k. 2 As 80/2009-
66.

Na zaklade vyssie citovanej ¢asti odovodnenia nalezu Ustavného sudu SR konstatoval
Najvyssi sud SR, ze v predmetnej veci dosSlo k pochybeniu zo strany spravneho organu,
aj krajského stdu. Spravny organ sa otazkou vyhostite'nosti navrhovatel'a vobec nezaoberal
a napriek tomu, Ze bolo povinnost'ou krajského stidu zaoberat’ sa navrhovatel'ovou namietkou
ucelnosti a efektivnosti zaistenia, a to najmé z pohladu realnosti jeho vyhostitel'nosti, krajsky

sad iba uviedol: , Spravny orgdn je v rdmci rozhodovania o zaisteni povinny skumat,
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Ci zaistenim osoby bol naplneny ucel, vyplyvajuci z prislusnych zakonnych ustanoveni,
teda nie dovod realizacie vykonu rozhodnutia, ako to namietal splnomocneny zastupca
navrhovatela v zmysle predchadzajucej pravnej upravy a ci rozhodnutim o zaisteni nedoslo
K neprimeranému zdsahu do prav ucastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi. Krajsky
sud v tejto suvislosti udava, Ze odporca postupoval spravne a v sulade so zakonom, pricom
V konani bola preukdzana odovodnenost zaistenia navrhovatela pre vykon administrativneho
vyhostenia a zaroven bola preukdazana dévodnost zdasadného zasahu do jeho osobnej slobody,
spocivajiiceho v jeho umiestneni do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v Secovciach.
Je dolezité zdoraznit, Ze sud v ramci prieskumu rozhodnutia o zaisteni cudzinca sa musi
obmedzit len na posudenie splnenia zdkonnych podmienok pre vydanie takéhoto rozhodnutia
spravnym  organom, t. j. ¢i bola splnend podmienka existencie rozhodnutia
0 administrativnom alebo trestnom vyhosteni. V pripade navrhovatela existuje rozhodnutie
0 jeho administrativnom vyhosteni, ako to uz bolo uvedené.” Z domacej pravnej upravy,
z0 zaviznej judikatary ESLP, ale aj z komparativnej judikatary a vobec z podstaty zaistenia
za uUCelom vyhostenia pritom podla NajvysSicho sudu SR vyplyva, Ze logickym
predpokladom zaistenia cudzinca je, ze jeho ucel bude moct byt naplneny, preto bolo
potrebné pri rozhodovani o zaisteni cudzinca zvazit, ¢i je vykon spravneho vyhostenia aspon
potencialne mozny a neobstala ani vysSie citovana argumentacia krajského sudu, ze sud sa
V ramci prieskumu rozhodnutia o zaisteni cudzinca musi obmedzit’ len na postdenie splnenia
zakonnych podmienok pre vydanie takéhoto rozhodnutia, t.j. ¢i bola splnend podmienka
existencie rozhodnutia o administrativnom alebo trestnom vyhosteni. Namietky navrhovaterla,
tykajlice sa ucelnosti a efektivnosti jeho zaistenia, tak zostali zo strany krajského sudu
nezodpovedané a nebolo objasnené ani to, ¢i bol takyto postup v stlade so zdkonom o pobyte

cudzincov a s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, v nadvéznosti na judikaturu ESCP.

VzhPadom k tomu, Ze ucelnost'ou a efektivnost’ou zaistenia a vyhostite’nost’ou
navrhovatel’a sa spravny orgian vobec nezaoberal, neboli splnené podmienky pre jeho
zaistenie, hoci formalne existovalo pravoplatné rozhodnutie 0 administrativhom
vyhosteni navrhovatela. Z uvedeného dovodu mal krajsky siad dospiet’ k zaveru,
Ze opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie trpi touto vadou, ktora bola
sposobila vyvolat’ zruSenie rozhodnutia spravneho orginu a vratenie veci na d’alSie
konanie. Ked’ze na uvedenti okolnost” krajsky sud neprihliadol, odvolaci sud dospel k zaveru
0 potrebe zmeny napadnutého rozsudku ¢. k. 55p/8/2011-21 zo dna 10. maja 2011 tak, ze je
ucelné rozhodnutie odporcu ¢. UHCP-BB-RS-AV-1-008/2011 zo dna 5. aprila 2011 zrusit
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a vec mu vratit' na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 O. s. p. veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2

0.s.p.).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sid SR podla § 250k ods. 1
O.s.p.vspojenis § 2501 0ds. 2 O.s.p., §224 0ds. 1 O.s.p.,§ 151 ods. 1 a5 O.s.pa § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory mal uspech vo veci, priznal pravo
na ndhradu trov konania podla vycislenia jeho pravneho zastupcu v zmysle vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska*) v sume 392,73 Eur,
ktora pozostava:

-z nahrady trov pravneho zastipenia za 3 Ukony pravnej sluzby vo vyske spolu

370,50 Eur:

e prevzatie a priprava pravneho zastupenia dia 13. aprila 2011 (§ 14 ods. 1
pism. &/ vyhlasky) v sume 123,50 €,

e Ucast na pojednavani dna 10. maja 2011 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) v sume
123,50 €,

e pisomné podanie na siad vo veci samej — podanie odvolania zo dia
13. jtna 2011 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky) v sume 123,50 € a

-z pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,41 € za kazdy ukon pravnej sluzby —
3x741=2223¢€.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatel'ovi vysSie uvedenti nédhradu trov konania
vo vyske 392,73 Eur k rukdm jeho pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. septembra 2011

JUDr. Jana Henéekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



