Najvyssi sad 3 S20/7/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana
Rumanu a sudkyn JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobkyne: H., pravne zastapenej JUDr. J. advokatom, Advokatska kanceldria so sidlom M.,
proti zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Dobrovicova 12,
812 66 Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 32936/2009 zo dna
01. decembra 2009, konajtic o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3S 134//2010-55 zo dna 17. maja 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3S 134/2010-55 zo dna 17. maja 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢islo:
32936/2009 zo dna 01. decembra 2009 podla § 250j ods. 2 pism. d/, e/, ods. 3 O.s.p.
zruSuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 589,73 € v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet JUDr. J., advokata v K.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu zalobkyne

0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 32936/2009 zo dna 01.12.2009
a zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Uvedenym rozhodnutim zalovany odvolanie zalobkyne zamietol a potvrdil
rozhodnutie Podohospodarskej platobnej agentiry (dalej aj ,,platobna agentura®)
¢. 500/1083/76/2008 zo dna 17.09.2009, ktorym neschvélila poskytnutie podpory formou
vyrovnavacieho prispevku na znevyhodnené oblasti z dovodu nedodrzania deklarovanej
vymery za cely dodatocny titul.
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Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze po preskimani spisového materialu nezistil
ziadne skutocnosti, ktoré by odoévodiiovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi namietkami, ktoré v odvolani
uviedla zalobkyna, spravne zistil skutkovy stav a postupoval v sulade s nariadenim
(ES) 1782/2003, 796/2004, 1973/2004, ako aj nariadenim vlady Slovenskej republiky
¢. 4399/2008. V predmetnej veci boli vykonané krizové kontroly 1 a2 akrizova kontrola
na mieste a zalobkyni bola dand moznost sa S ich vysledkami oboznamit alebo vzniest
pripadné namietky. Nesuhlasil s namietkou zalobkyne, ze by platobna agentira vykonala
nekvalifikovani krizovu kontrolu na mieste bez pouzitia GPS techniky, nakolko sa presne
pridrziavala procesnych pravidiel zakotvenych V nariadeni (ES) 796/2004 a 1782/2003.
Zalovany ani platobna agentura nepopiera vlastnicke resp. spoluvlastnicke pravo Zalobkyne,
ale rozhoduje o poskytnuti priamych platieb, pre poskytnutie ktorych je ziadatel povinny
splnit’ okrem existujuceho platného vlastnickeho, ndjomného alebo uZzivatel'ského vztahu
deklarovanej pody aj ostatné podmienky podla prislusnej narodnej legislativy a legislativy
Eurdpskej tnie (ES). Zalobkyna riadnym spdsobom nepreukazala obhospodarenie spornych
dielov v stlade s legislativou, ¢o jej vykonanou kontrolou na mieste platobna agentura (ktora
je pre ucely poskytnutia priamych platieb v podmienkach Slovenskej republiky jedinym
akreditovanym orgdnom pre postidenie opravnenosti poskytnutia) preukdzala.

Zalobkytiou predlozené listy vlastnictva zalovany dokladne preskiimal a zistil,
ze spoluvlastnicky podiel spolo¢nosti T., a.S., so sidlom v B., na uvedenych listoch vlastnictva
nepresahuje 34%, konkrétne na LV ¢. X. predstavuje 14731144/52617600, naLV ¢. X.
predstavuje 287813/871290 ana LV ¢. X. predstavuje spoluvlastnicky podiel
14731144/52617600. V stlade so znenim § 139 Obcianskeho zakonnika, o hospodareni So
spolocnou vecou rozhoduju spoluvlastnici véac¢Sinou pocitanou podla velkosti podielov
a uplatnuje sa tzv. vac¢sinovy princip, ¢o v pripade spolo¢nosti T., a.s., nie je splnené.

Proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie Zalobkyna zastipena advokatom
a navrhla, aby odvolaci std rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného zrusi a vec vrati na d’alSie konanie zZ dovodu netplne zistené¢ho skutkového stavu
a nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, ze sud prvého stupna sa vdbec
nevysporiadal s otazkou povahy véac¢sinového spoluvlastnika, ktorym je spolo¢nost’ T., a.s.,
anebol dosledny pokial’ ide o zmluvu 0 najme polnohospodarskych pozemkov podpisanu
prenajimatel'om T., a.s., B. a n4jomcom O. (synom podndjomnicky H. — Zalobkyne, nasledné
podnajomna zmluva H.).

Z listu vlastnictva ¢. X. kat. uz. H. vyplyva, ze spoluvlastnicky podiel H. plus T., a.s.,
predstavuje vymeru 35,9560 ha pri 257 spoluvlastnikoch a je najvacsi. Na liste vlastnictva ¢.
X. kat. uz. H. spoluvlastnicky podiel T., a.s., plus Zalobkyna plus jej syn O. predstavuje
vymeru 0,15 65 ha pri 188 spoluvlastnikoch a je najvacsi. Rovnako tak je aj pokial’ ide o list
vlastnictva ¢. X. kat. uz. H., kde spoluvlastnicky podiel T., a.s., plus zalobkyna plus O.
predstavuje vymeru 36,44 07 ha pri 187 spoluvlastnikoch a je najvacsi.

Vytykala sidu, Ze bez ndlezittho zdokumentovania povazuje A., s.r.o., H. za
véacsinového spoluvlastnika a poukazala na to, ze pre schvalenie a poukdzanie podpory
formou vyrovnavacieho prispevku na znevyhodnené oblasti je rozhodujuca vymera ziadatel’a
nad 0,5 ha obhospodarovanej pody, ¢o aj splnila, anie tzv. vac¢Sinovy princip podla
§ 139 Obcianskeho zékonnika. Spravne organy a prvostupnovy sid nevyhodnotili ndjomnua
zmluvu medzi prenajimatelom Pozemkové spoloCenstvo H. anajomcom A., s.r.o., H., jej
platnost’ a tiez spdsobilost’ na pravne ukony prenajimatela. Na zaklade tejto zmluvy, ktora



3 3 Sz0/7/2012

povazuje za nulitnd, pobera spolo¢nost’ A., s.r.0., H. nezakonné agrodotacie. Naopak na
riadne uzatvorené a platné najomné zmluvy apodniajomnu zmluvu natotozné pozemky
spravne organy ani prvostupnovy sud neprihliadli, ¢im postupovali nezdkonne.

Dalej namietala, ze vV maji 2009 pisomne vyzvala A., s.r.o., PPA a MPRV SR, aby sa
zucastnili geodetického vyty€enia pozemkov v teréne, v€itane vyznacenia lomovych bodov
prenajatych pozemkov, ako aj lomovych bodov kultirnych dielikov, avSak vSetci pozvani
vytyCovanie ignorovali, navyse A., S..0., vytycenie, ktoré bolo v ich neprospech znicilo. Ak
sa platobna agentira nezlcastnila vytyCovania v teréne ked tato Cinnost’ organizovala
zalobkyna, ale sama vytyCenie v teréne nevie, resp. nechce realizovat, zrejme tak nechce
ani odhalit’ nezdkonné poberanie agrodotacie. Pre objektivne rozhodnutie vo veci je na
posudenie odbornej otdzky potrebné a nevyhnutné vykonat’ dokaz znaleckym posudkom.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sid odvolaci
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani zalobkyne (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) apo tom, ako bolo oznamenie 0 verejnom
vyhlaseni rozhodnutia zverejnené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke najvyssieho
stdu www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni G¢innom
od 01.05.2011) rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sad zobsahu stdneho a administrativneho spisu zistil, ze Zzalobkyna
poziadala dna 14.05.2008 o poskytnutie podpory formou vyrovnavacicho prispevku
v znevyhodnenych oblastiach. Rozhodnutim ¢. 500/1083/76/2008 zo dna 17. septembra 2009
Pddohospodarska platobna agentira rozhodla o neschvaleni poskytnutia podpory formou
vyrovnavacieho prispevku v znevyhodnenych oblastiach z ddvodu nedodrzania deklarovanej
vymery za cely dota¢ny titul vzmysle ¢lanku 16 ods. 3 pododsek 2 nariadenia
(ES) ¢. 1975/2006 a sucasne o vyluceni z poskytovania podpory v sume 2215,79 €/66.752,89
Sk, kedy sa tato Ciastka odpocita od podpory, na ktoré ma farmar opravnenie v suvislosti
S0 ziadostami v priebehu troch rokov nasledujucich po roku vylucenia. Odvolanie Zalobkyne
zalovany spravny organ (sekcia rozvoja vidieka a priamych platieb) zamietol a rozhodnutie
Pddohospodarskej platobnej agenttry potvrdil.

Podla § 2505 ods. 3 veta prva O.s.p., sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu apodla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stuptia avrdti vec
Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je nepreskumatel’né pre neuplnost’ spisov
spravneho orgdanu alebo 7 dovodu, Ze spisy neboli predloZené.

Najvyssi sid sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru,
7e V spise obsiahnuty materidl nie je sposobily na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ani rozhodnutia prvostupnového spravneho organu. Sud na zéklade obsahu
administrativneho spisu nedokazal wustalit rozhodujice skutkové okolnosti, z ktorych
napadnuté rozhodnutia vychédzaju, nemohol pre absenciu listin preukazujucich tieto zistenia
ani overit’ spravnost’ podkladov, z ktorych rozhodnutia vychadzali. V konani, ktorého priebeh
ma spis zaznamenat’ pritom ide o rozhodnutie 0 poskytovani Statnej podpory. Doklady preto
nesmu v spise absentovat’.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Zakladnym nedostatkom spisu zalovaného, v ktorom je vedené odvolanie Zalobkyne
je, Ze je nezurnalizovany. Jednotlivé listiny nie si chronologicky usporiadané a zviazané,
a pre ucely sudneho konania plombované peciatkou zalovaného. Spdsob vedenia spisu teda
neumoziuje zachovat’ neporuSenost’ spisu pocas jeho manipulacie v administrativnom konani
a Vv stdnom konani a identifikovat’, ¢i napadnuté rozhodnutia maju svoj zaklad v obsahu
spisu. Podl'a spisového prehladu ¢. 2858/2009-930 Odvolanie — H. SHR, H. — LFA odvolaci
spis obsahuje Styri listiny 1/ ev.€. zdznamu 22073/2009 — Oznamenie rozhodnutia a vratenie
spisu, 2/ ev.¢C. zaznamu 21110/2009 — Rozhodnutie — zruSenie rozhodnutia PPA, 3/ ev.C.
zaznamu 20885/2009 — Uplatnenie prava podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku odpoved’, 4/
ev. ¢. zdznamu 20087/2009 — Vyzva podla § 33 SP. V spise sa d’alej nachddza napadnuté
rozhodnutie ¢. 32936/2009 zo dna 01.12.2009 s dorué¢enkou. Odvolaci spis teda neobsahuje
ziadne ddkazy, iba rozhodnutia zalovaného a vyzvy Zalovaného.

Prvostupniovy spis Pddohospodarskej platobnej agentiry ¢&.s. 500/535-024-2008
neobsahuje spisovy prehlad. Taktiez nie je zurnalizovany aspdsob jeho vedenia
nezabezpecuje zachovanie jeho uplnosti pocas celého administrativneho sudneho konania.
Spis obsahuje prvostupnové rozhodnutie ¢. 500/1666/16797/2008 zo dna 07.05.2009.
Odvolanie zZalobkyne zo dina 29.05.2009, rozhodnutie zalované¢ho ¢. 21110/2009 zo dia
07.08.2009 o0 zruSeni rozhodnutia PPA zo dna 07.05.2009, nové rozhodnutie PPA
¢. 500/1083/76/2008 zo dna 17.09.2009 o neschvaleni podpory, podanie zalobkyne zo dia
07.10.2009 (odvolanie), vyzvy na uplatnenie prava podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku,
fotokopia Rozkazu na plnenie Okresného sidu Roznava ¢. k. 5C/240/2009-38 zo dna
12.06.20009.

Za doklady s urc¢itou vypovedacou hodnotou mozno povazovat iba prilohy pripojené
k rozhodnutiam, a to 1/ $pecifikacia platieb — vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti
zo dna 17.09.2009 a 2/ $pecifikacia platieb zo dna 17.09.2009, zoznam pozemkov so zistenou
naddeklaraciou. Tieto vSak samy osebe neumozinuju preskiimat’ spravnost a zdkonnost
napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud pripisom zo dia 01. decembra 2011 poziadal Krajsky sud v Bratislave
0 potvrdenie, ¢i administrativny spis (nachadzajuci sa v suidnom spise) je ten, na zaklade
ktorého bol vykonany sudny prieskum zdkonnosti napadnutého rozhodnutia ¢. 32936/2009
zo dna 01. decembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo0/37/2011. Na vyzvu krajsky
sud v liste zo dia 10. februara 2012 oznamil, Ze: ,predlozeny administrativny spis je ten,
na zéklade ktorého bol vykonany stidny prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia a iny
Spis sa U nas nenachadza®.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Zakon ¢. 274/2006 Z.z. o podpore v poédohospodarstve a rozvoji vidieka v ustanoveni
§ 1 upravuje posobnost’” Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
»ministerstvo®) a posobnost’ Pddohospodarskej platobnej agentury (d’alej len ,,platobna
agentura®) pri poskytovani

a/ finan¢nych prostriedkov na rozvojové programy pol'nohospodarstva a vidieka podl'a
podmienok ustanovenych vo viacro¢nej finan¢nej dohode z programu SAPART,

b/ dotacii v pol'nohospodarstve, potravinarstve a lesnom hospodarstve z prostriedkov
Statneho rozpoctu; podmienky poskytovania dotécii upravuje osobitny predpis,



5 3 Sz0/7/2012

¢/ podpory pre podohospodarstvo, rozvoj vidieka a rybné hospodarstvo.

Podla § 7 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 543/2007 Z.z. o posobnosti organov statnej spravy
pri poskytovani podpory v podohospodarstve a rozvoji vidieka, platobna agenttra

- rozhoduje o poskytovani podpory podla osobitného predpisu alebo o poskytovani
zalohovej platby.

Podl'a § 2 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 81/2007 Z.z. o podmienkach poskytovania
podpory Vv pol'nohospodarstve formou jednotnej platby na plochu,

- jednotnd platba na plochu sa poskytuje na vymeru obhospodarovanej
pol'nohospodarskej pody, vedenej v evidencii podnych blokov a dielov pddnych
blokov.

Ziadost o jednotni platbu na plochu moéze podat osoba, ktora vykonava
polnohospodarsku  ¢innost na  tGzemi  Slovenskej  republiky  a obhospodaruje
pol'nohospodérsku pddu podl'a ods. 1 (ods. 2 citovaného ustanovenia).

Suma jednotnej platby na plochu sa upravi podla osobitnych predpisov, ak

- na zaklade vykonanych kontrol sa zistia rozdiely medzi skutocnou vymerou
polnohospodarskej pody, ktoru obhospodaruje Ziadatel a vymerou, ktoru uviedol v Ziadosti
(s 2 ods. 5 pism. b/).

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého
rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgdanom, ktoré by mohli
mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta prva, ods. 3 O.s.p.).

Podrla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo,
sud pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu preskumava
zakonnost rozhodnutia a postupu nielen so zretelom na hmotné pravo, ale posudzuje
zdkonnost rozhodnutia a postupu aj vzhladom k tomu, ¢i spravny organ postupoval v konani
V sulade s procesnymi predpismi a V ramci sudneho prieskumu prihliada len k tym procesnym
vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Spravne orgéany svoje rozhodnutia odovodnili preskimanim listinnych dokazov, ktoré
pre poskytnutie podpory zohl'adnili, a ktorymi sa V konani a pri rozhodovani zaoberali, avSak
Z obsahu pripojeného administrativneho spisu spravneho organu prvého a druhého stupna sud
zistil, ze listinné dokazy (citované v rozhodnutiach spravnych organov) predlozené
zalobkynou na vyzvu Podohospodarskej platobnej agentiry ale aj tie, ktoré¢ mali byt
podkladom pre vydanie rozhodnutia sa v administrativnom spise nenachadzaju.

Z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze pod
administrativnaym spisom treba rozumiet uplny, Zurnalizovany a originalny zvizok listin
tykajucich sa veci, vratane originalu dokladov o doruceni rozhodnutia.

Zakonna povinnost zalovaného spravneho organu bez meskania predlozit
administrativny spis spolu so spismi spravneho organu prvého stupfia je upravena
VvV ustanoveni § 250d ods. 1 O.s.p.) a pri predkladani administrativneho spisu je potrebné
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uvedené reSpektovat, pretoze uplny, zurnalizovany a origindlny spisovy material vo veci
zlepsSuje procesné podmienky pre efektivne vedenie sidneho preskiimavacieho konania.

Pre procesné pochybenia (neuplnost’ spisu), ktoré mali za nasledok nepreskiumatelnost’
rozhodnutia, sa odvolaci sid vecou meritorne zaoberat’ nemohol.

V d’alSom konani bude povinnostou Zalovaného zistené procesné pochybenia
odstranit, chybajuce doklady (listy vlastnictva ¢. X., ¢. X., ¢. X. kat. uz. H., Zmluvu
0 podngjme polnohospodarskych pozemkov zo dia 14.05.2008, Zmluvu o ndjme
pol'nohospodérskych pozemkov zo dna 06.05.2008, graficky néacrt parciel, identifikaciu
parciel z katastra nehnutel'nosti a iné, uvedené v odévodneni rozhodnuti spravnych organov)
do spisu zadovazit', opdtovne sa zaoberat namietkami Zalobkyne a vo veci rozhodnut’.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 veta druhd O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. I, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobkyni, ktord mala
vo veci uspech priznal ndhradu trov konania v sume 589,73 €.

Podla § 250k ods. 1 veta druhd O.s.p., ak bolo rozhodnutie sprdavneho orgdnu
gruSené z dovodu podla § 2505 ods. 3, sud Zalobcovi prizna uplnu nahradu trov konania.

V suvislosti s tym dava senat odvolacieho sudu najskér do pozornosti judikatiru
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ako aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske;
republiky &. k. 1I. US 92/09-9 zo dia 01. aprila 2009 — www.concourt.sk. Tento nazor
vychédza z predmetu spravneho sudnictva, ktorym je v prvom rade prieskum rozhodnuti
organov verejnej spravy, ktoré prizndvaji najroznejSie verejné prava alebo ukladaju
verejnopravne povinnosti, pricom zdkladnym kritériom, ktory sud uplatiuje v tomto
prieskume, je posudenie, i postup a samotné napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu
je zakonné alebo nie. Ide teda zdsadne o veci, ktoré nie je mozné objektivne ocenit
v peniazoch. Spravne sudnictvo nie je zaloZené na nachadzani subjektivnych prav jednotlivca,
vratane ur¢ovania ich spornej vysky pri peiaznom plneni. Z tychto dovodov sa sidna prax
anasledne na to aj legislativa (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.209/2009 Z.z. u¢inna od 01. jina 2009), priklonili k ndzoru, Z7e ukony prdvnej pomoci
vykonané _advokdtom_v_sprdvnom_sudnictve treba_posudzovat’_ako hodnotu veci_alebo
prava, ktoré nemoZno vyjadrit’ v peniazoch.

Pravny zéstupca zalobkyne predlozil spolu s odvolanim vyuctovanie trov pravneho
zastupenia vo vyske 589,73 €. Najvyssi sud Slovenskej republiky mu priznal trovy pravneho
zastipenia nasledovne:

Trovy pravneho zastipenia pozostavaju zo zaplateného stidneho poplatku za Zalobu
Vo vyske 66 € a za odvolanie vo vyske 66 € a zo 4 ikonov pravnej sluzby podl'a predloZene;j
Specifikacie a to:

Za prevzatie zastupenia zo dna 05.02.2010, Zalobu zo dna 08.02.2010 a za podanie
zo dna 17.06.2010 vo vyske 3x 88,10 € (spravne malo byt 720,23 € podla § 11 ods. 4
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb Vv zneni neskorSich predpisov, dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.“ vo vyske 1/6
vypoctového zékladu, ktory v roku 2010 bol vo vyske 721,40 €), rezijny pausal 3x 7,21 €.
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Za podanie odvolania zo dna 04.07.2011 vo vyske 88,10 € (spravne malo byt
123,50 € vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory v roku 2011 je 741 €) spolu s rezijnym
pausalom vo vyske 7,41 €.

Spravne by mala zalobkyni patrit’ ndhrada trov konania vo vyske 747,88 €, ked’ze v§ak
pravny zastupca zalobkyne Specifikoval ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 589,73 €,
std nemohol priznat viac, ako bolo uplatnené.

Dalej bola pravnemu zastupcovi Zalobkyne, ktory je platitelom dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) priznana uplatnend DPH zo zakladu 381,44 € podl'a § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 20 % v sume 76,29 €.

Celkom boli priznané Zalobkyni na nahradu trovy konania vo vySke 589,73 € (66 € +
66 € + 457,73 €), ktoré je Zalovany povinny zaplatit’ pravnemu zéastupcovi zalobkyne na ucet,
ktory je vedeny v S., a.s., €. uétu: X., VS: X.
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 03. aprila 2012

JUDr.lvan RUMAN A, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



