Najvyssi suad 2 Tost 10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Krajcovi€a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci proti
obvinenému V. A. a spol., pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 3. mdja 2012 v Bratislave
o staznostiach obvinenych V. A., S. U., K. D. a O. P. proti uzneseniu Specializovaného

trestného sudu z 19. aprila 2012, sp. zn. BB - 3 T 13/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinené¢ho V. A., S. U., K. D. a O. P.

sa zamietaju.
Odévodnenie
Napadnutym uznesenim po podani obZaloby Specializovany trestny sud rozhodol tak,
Vyrokom v bode 1. podla § 238 ods. 3 Tr. por. obvinené¢ho V. A. ponechal vo vézbe z
dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a obvinenych S. U., K. D. a O. P.

ponechal vo vizbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por.

Vyrokom v bode II. podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvinenych
V. A.aS. U. neprijal.

Vyrokom v bode III. podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., dohl'ad proba¢né¢ho a

mediacného tradnika nad obvinenym K. D. neulozil.

Proti uzneseniu podali ihned’ po vyhldseni staznost’ vSetci Styria obvineni, ktora

neskor pisomne odovodnili.
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Obvineny A. v staznosti podanej prostrednictvom obhajcu uviedol, ze v sti¢asnej dobe
neexistuju dévody na d’alSie trvanie preventivnej viazby a sid neuviedol ziadne skutocnosti, z
ktorych by tieto dovody vyplyvali. Struktira idajnej zlogineckej skupiny bola zru$ena. Na
obavu z pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti sa nemozno odvolavat’ pocas celého konania

a v jeho sucasnej faze st uz vSetky dokazy procesne zabezpecené a zadokumentované.

O Ziadosti obvinené¢ho o prepustenie z viazby zo 16. marca 2012 doposial’ nebolo

pravoplatné rozhodnuté.

Dalej stazovatel’ v podani uvadza nim tvrdené chyby postupu v pripravnom konani,
okolnost’, Ze dokazovanie sa malo zameriavat’ len na objasfiovanie skutocnosti v neprospech
obvineného a ze Cast’ skutkov, ktoré st predmetom vzneseného obvinenia, bola vylucend zo
spolocného konania, ¢o ma mat’ za ciel’ skonc¢it’ pripravné konanie do maximalnej moZnej

lehoty vdzby v pripravnom konani.

Pre pripad nazoru sudu, ze dovod preventivnej vdzby nepominul, navrhuje nahradit’
vidzbu pisomnym sl'ubom obvineného alebo dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika,
pricom za vynimoc¢né okolnosti pripadu povazuje poruSenie prav obvinené¢ho a jeho rodinné

pomery, nakol’ko sa stard o syna, matku a dcéru, ktorym zabezpecuje vyzivu.

Obvineny A. v osobne podanej st'aznosti uvadza, Ze senat sa nedostatoéne zaoberal
naplnenim vdzobnych dovodov. To spija s rozborom ddkazov vykonanych v pripravnom
konani, z ktoré¢ho vyvodzuje zaver, ze u jeho osoby trestnd Cinnost nebola dostatocne

dokazana.

Prostriedky na osobné finan¢né zabezpecenie si obvineny dlhodobo zabezpecuje
vykonom advokécie a ak mal v rokoch 2008 a 2009 nizs$i prijem, bolo to pre vykon mnozstva
prace firme Labor s.r.o., ktord mala byt honorovand neskor. Situdciu riesil uverom, co

nezodpoveda zaveru o vysokom prijme z trestnej ¢innosti.
Obvineny ma za to, Ze v pripravnom konani sa dokazna situdcia oslabovala, ked’ze v
obzalobe je vo vztahu k jeho osobe menej skutkov nez vo vznesenom obvineni. Samotné

podanie obzaloby neméze byt ddvodom na prediZenie vizby.

Z uvedenych dovodov ziada o prepustenie z vdzby na slobodu.
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Obvineny U. v staznosti podanej prostrednictvom obhajcu uvadza, ze v dosledku
opretia zaveru sudu vo vztahu k dovodom ttekovej vdzby o okolnost’, Ze ma matku a byt na
Ukrajine, by vobec nemohol byt prepusteny na slobodu. Manzelka, ktora je tieZ stihana v tej

istej veci, je na slobode a nikam neusla.

Vo zvysku obsahu podania je argumentacia obvinené¢ho zhodné ako u obvineného A.,
vratane ndvrhu nahradit’ vézbu jeho pisomnym slubom alebo dohladom proba¢ného a

mediaéného uradnika.

Staznost’ obvineného D. podand prostrednictvom obhajcu je okrem Specifik,
tykajliicich sa 0s6b spoluobvinenych obsahovo, resp. aj vyslovne zhodnd so staZznostami
obvinenych A. a U., podanych prostrednictvom ich obhajcov, vratane navrhu na nahradenie

vizby.

Obvineny P. staznost’ pisomne odovodnil vlastnym podanim. Uvadza v fiom, Ze sud
rozhodoval o jeho ponechani vo vézbe z , kolektivneho* hl'adiska. Nesuhlasi s okolnost'ou, ze
by v jeho pripade neboli dané mimoriadne okolnosti, ktoré¢ by umoziiovali nahradit’ vizbu. To
odovodnuje svojim hodnotenim vysledkov dokazovania, podla ktorych sa nedopustil Ziadnej
trestnej ¢innosti, a to aj pokial’ ide o obvinenie z prevadzacstva. Preto Ziada o prepustenie na

slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) preskumal vec v rozsahu

podla § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze st'aznosti obvinenych nie su dovodné.

Toto rozhodnutie najvyssieho stidu nadvézuje a je z hl'adiska jeho obsahovej podstaty
zhodné s jeho predchddzajicim rozhodnutim z 3. maja 2012, sp. zn. 2 Tost 11/2012, ktorym
rozhodol o staZnosti prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generéalnej prokuratary
Slovenskej republiky a obvinenych S. U. a O. P. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu zo 4. aprila 2012, sp. zn. Tp 35/2010, ktorym rozhodol o
ziadosti obvinenych A., U. a P. o prepustenie z vizby. TaktieZ je toto rozhodnutie z hl'adiska
nazoru na danost’ vdzobnych dovodov a nemoznost' nahradit’ vdzbu obsahovo zhodné s
rozhodnutim najvyssieho stdu z 3. aprila 2012, sp. zn. 4 Tost 10/2012, ktorym rozhodol o
staznosti obvineného D. proti uzneseniu, ktorym sudca pre pripravné konanie zamietol jeho

ziadost o prepustenie z vizby.
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Ide tu o opakované rozhodovanie o tej istej otazke (d’alSom védzobnom stihani
obvinenych) v obdobi od 3. aprila 2012 do 3. maja 2012, ked’ sa v konani vykonavali len
nedokazné ukony, a to preStudovanie vysetrovacieho spisu a podanie obzaloby, po ¢om opét’
nasledovalo obligatdrne rozhodovanie o véizbe podla § 238 ods. 3 Tr. por. Tymto popisom
priebehu konania v predchddzajicom obdobi je zaroven danda odpoved’ na namietku
doterajSieho pravoplatného nerozhodnutia o Ziadosti obvineného A. o prepustenie z vizby,
dorugenej Specializovanému trestnému sadu 19. marca 2012 (vyssie uvedené uznesenie vo
veci 2 Tost 11/2012), pricom aj pri takomto zhluku rozhodovania nejde o lehotu pocitani na

mesiace.

Aj z hl'adiska obsahu Ziadosti, vyjadreni a staznosti obvinenych je ich argumentécia v

dotknutych pripadoch s nevyraznymi rozdielmi zhodna.

Je preto potrebné z vicsej Casti odkazat’ na uznesenie najvyssieho sudu z 3. maja 2012,

sp. zn. 2 Tost 11/2012, resp. replikovat’ podstatnu ¢ast’ jeho odovodnenia.

Podstatnymi zdvermi skorSieho aj tohto rozhodnutia je pretrvavanie védzobnych
dévodov u obvinenych (aktualne vsetkych Styroch viazobne stihanych), a to dévodov podla §
71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a u obvinenych S. U., K. D. a O. P. aj podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr.
por., ako aj nemoznost nahradit’ vizbu zdkonom ustanovenou garanciou, pri sucasnom
konstatovani pretrvavania podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti, ktorda je predmetom
konania. Popri tom je potrebné sthlasit’ aj s argumentaciou Specializovaného trestného sudu v
preskimavanom rozhodnuti, ako aj uviest, Ze postup tohto sudu, ktory predchadzal vydaniu

napadnutého rozhodnutia, bol vykonany v stilade so zdkonom.

Plati teda nasledovné:

Podozrenie zo spachania (uz v sucasnosti Zalovanych) skutkov pretrvava. Je zaroven
potrebné upozornit’ na okolnost, Ze alternativou podania obzaloby je zastavenie trestného
stihania. K nemu by v predmetnej veci mohlo na ziklade vysledkov dokazovania dojst’ za
podmienok uvedenych v § 215 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Tr. por., ¢o zodpoveda nepochybnému

zéveru, ze sa skutok nestal, nespachal ho obvineny, alebo ze skutok nie je trestnym ¢inom.
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Vykonané dokazovanie a na jeho zaklade prechod do fazy sidneho konania po podani
obzaloby neznamena uznanie viny, ale umoznenie sudu rozhodnut o nej, ak podozrenie

veduce ku vzneseniu obvinenia nebolo rozptylené v pripravnom konani.

Pokial’ ide o vidzobné dovody, u obvinenych S. U. a O. P. bola konStatovana obava z
vyhybania sa trestnému stihaniu (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) pravoplatnym rozhodnutim o
ich vzati do vizby. V d’alSom priebehu konania bola vézba predlZovana v stilade so zdkonom.
Ked’ze konanie vstupuje do svojej vyssej fazy po podani obzaloby s kvalifikaciou, aké je v nej
obsiahnuta (vratane trestného ¢inu v kategorii obzvlast’ zavazny zloc¢in), obava z uteku, resp.
vyhybania sa trestnému stihaniu nema ako pominut’ (naopak, v suvislosti s priblizenim sa

moznému trestu v pripade odstdenia sa stava realnejSou).

Uvedené neplati rovnako o dovode preventivnej vazby (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).
Tam nie je pravdepodobné pokracovanie v tej istej aktivite (oznacenej obvinenim a obZzalobou
za krimindlnu), ktord bola zadrZanim obvinenych a vznesenim obvinenia rozvratena.
Vzhl'adom na predpokladany (zatial’ nie pred suidom dokazany) rozsah a podobu trestnej
¢innosti je vSak zreyjmé, Ze obvineni st spdsobili (za vySSie uvedeného skutkového
predpokladu) zadovazovat’ si s vysokou efektivitou prijem organizovanou trestnou ¢innost’ou
takého druhu, pre aka sa stihani. Z hl'adiska dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. nemusi byt v tomto smere dokdzana istota, ale len dovodna obava. Této bola v priebehu
konania po vzneseni obvinenia podporend v tom zmysle, ze podozrenie zo spachania ¢inov sa

nerozptylilo, prokurator naopak po vykonani dokazovania podal obZalobu.

Staznostné nadmietky tykajuce sa postupu organov ¢innych v pripravnom konani pri
dokazovani, tvrdenych procesnych chyb alebo dokonca hodnotenia dokazov su uplatnitel'né v
opravnom prostriedku proti neskorSiemu meritornemu rozhodnutiu (ak vyznie v neprospech
obvinenych). Z hladiska rozhodovania o danosti vdzobnych dévodov nemozno spochybnit’

ani vylucenie niektorych skutkov zo spolo¢ného konania.

K d’al§im aktudlnym st’aznostnym ndmietkam obvinenych je potrebné uviest:

Hodnotenie ddkazov, ktoré prezentuji obvineni A. a P. je z hl'adiska rozhodovania
sudu o vizbe irelevantné, kedze podozrenie zo spachania ¢inov nepominulo, ¢o viedlo
prokuratora k podaniu obzaloby, a nie k zastaveniu trestného stihania (a tento zasadny zaver

nemoOZe na zdklade obsahu vykonaného dokazovania vo vztahu k podaniu obzaloby
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spochybnit’ ani najvyssi sud). Spochybniovanie mozného zaveru o vine je legitimnou sucast'ou
obhajoby, pre ktoru je v tomto smere vytvoreny zakonny procesny priestor v uz v

prebiehajucom sudnom konani, ktorého prvotnym ucelom je rozhodnut’ prave o tejto otazke.

Samotné podanie obzaloby naozaj nie je dovodom na pretrvavanie vézby, ako sa to
uvadza v staznostnych namietkach. Musi k nemu pristipit’ aj rozhodnutie procesného sudu o
vizbe v lehote uvedenej v § 238 ods. 3 a 76 ods. 3 Tr. por., teda v lehote, na ktoru bola vizba
v pripravnom konani naposledy predizena (konkrétne do 12. maja 2012). To je potrebné na
splnenie podmienky uvedenej v C1. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, pricom dotknuty

rozhodovaci proces sa zavrSuje tymto rozhodnutim.

K tomu je potrebné uviest, ze sud (senat) splnil zdkonnu povinnost’ rozhodnut’ o
vidzbe po podani obzaloby vo vysSie uvedenej lehote, aj ked’ v Case jeho rozhodovania eSte
nebolo rozhodnuté o staznosti proti predchadzajucemu uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie, ktorym rozhodoval o Ziadostiach obvinenych o prepustenie z vdzby v pripravnom
konani. Ide o organy s rozliSenou posobnost'ou (sudca pre pripravné konanie a sud), pricom v
Case rozhodovania stdu (senatu) bol pravoplatne dany rezim vizby obvinenych v podobe,
zodpovedajucej stavu pred rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie (ktoré nebolo
pravoplatné ani vykonateI'né). Sud teda splnil povinnost’ rozhodnut’ o vizbe ex offo v zmysle
§ 76 ods. 4 a § 238 ods. 3 Tr. por., a rozhodnutim o st’aznostiach proti rozhodnutiu sudcu pre
pripravné konanie vo veci 2 Tost 11/2012, odpadla prekazka nadobudnutia pravoplatnosti
(aktudlne preskimavaného) rozhodnutia o vézbe po podani obzaloby, nakol'ko sa pravoplatne
stabilizoval rezim vézby pretrvavajuci z fazy pripravného konania a nedoslo k obsahovej

kontraverzii pravoplatnych rozhodnuti.

Najvyssi sud teda takouto chronoldgiou svojich rozhodnuti (skor§im rozhodnutim vo
veci 2 Tost 11/2012) vytvoril priestor na rozhodnutie o prejednavanych st'aznostiach, teda na

pravoplatné rozhodnutie o d’alSom trvani vizby obvinenych v sidnom konani.

Okolnost’, Ze spolo¢ne stihand manzelka obvinen¢ho U. neusla, nie je dovodom na
pominutie dovodov ttekovej vizby u tohto odsideného, a pre pripad jeho prepustenia na
slobodu by nedéavala garanciu, ze k vyhybaniu sa trestnému stihaniu ned6jde. Procesné
zabezpecenie dokazov (uvddzané obvinenym A.) by mohlo vyustit do zaniku doévodov

koluznej (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), nie preventivnej vazby.
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Pokial’ ide o otazku nahrady vizby zadkonom ustanovenou a obvinenymi navrhovanou
garanciou, tu opét plati to isté, ako v pripade rozhodovania vo veci 2 Tost 11/2012.
Ustanovenie § 80 ods. 2 Tr. por. viaze pri stihani pre obzvlast zdvazny zlo¢in mozZnost
nahradit’ védzbu spdsobmi uvedenymi v odseku 1 tohto ustanovenia na podmienku
mimoriadnych okolnosti pripadu. Takéto okolnosti v prejednavanej veci pritomné nie su.
Nemozu nimi byt’ rodinné pomery obvinenych, ktorych pribuzni ziju v Slovenskej republike,
nakol’ko pribuzensky pomer k osobdm, ktoré nie s spolocne, resp. vdzobne stihané s
obvinenym, ktory védzobne stihany je, je beznou situdciou v trestnom konani a bez d’alSich

Specifickych okolnosti nie je dovodovm prepustenia z vézby na slobodu.

Na zéklade vys$Sie uvedenych okolnosti najvysSi std staznosti vSetkych Styroch

obvinenych zamietol ako nedovodné.

Tym zéroven rozhodol o tych ziadostiach o nahradenie vazby, ktoré neboli sticastou
prednesov obvinenych, resp. ich obhajcov pri vysluchu vykonanom z dévodu rozhodovania o
d’alSom trvani védzby obvinenych a o ktorych bolo rozhodnuté uz vyrokom napadnutého
uznesenia. O navrhoch na nahradenie vdzby obsiahnutych naviac v podanych staznostiach
najvyssi sud rozhodol len zamietnutim tychto staznosti (§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ked’ze
napadnuté rozhodnutie nemal dovod zrusit’ na zédklade dovodne podanej staznosti (§ 194 ods.
1 Tr. por.). Neprijatie naposledy uvedenych navrhov je potom obsahovo (argumentacne)

vyjadrené v odovodneni tohto uznesenia.

Névrh na nahradenie vdzby sa v zmysle § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa vzdy povazuje
aj za ziadost’ o prepustenie z vizby (primarne rozhodnutie o takejto Ziadosti, prednesenej pri
vysluchu 19. aprila 2012, vSak v tomto pripade plnohodnotne nahrddza rozhodnutie o
ponechani obvinenych vo védzbe). Ak nebolo rozhodnuté o prepusteni z vizby pre pominutie
dévodov vizby (§ 71 Tr. por.), ako je tomu v prejednavanej veci, vo vztahu ku navrhovane;j
garancii je potrebné rozhodnut’ aj d’al$im samostatnym vyrokom (¢o sud prvého stupna tiez

spravne ucinil).

Z hladiska vysSie uvedeného, ako aj vo vztahu ku staznostnému rezimu pri aktudlnom

rozhodovani najvyssi sud dodava:

Ak sud rozhoduje o vidzbe po podani obzaloby v zmysle § 238 ods. 3 Tr. por., teda

postupom podl'a § 76 ods. 3, alebo 4 Tr. por., je takymto rozhodnutim aj rozhodnutie o
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ziadosti obvineného o prepustenie z viazby (§ 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por.). V takom pripade
sud uz nemusi rozhodovat’ o ponechani obvinené¢ho vo viazbe (§ 72 ods. 1 pism. e/ Tr. por.),
alternativne o jeho prepusteni z vizby bez predchadzajucej ziadosti obvineného (§ 72 ods. 1

pism. b/ Tr. por.

Ak sa rozhoduje o vizbe postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 Tr. por. (teda aj v
situdcii uvedenej v § 238 ods. 3 Tr. por.), lehota na podanie staznosti sa vzdy riadi
ustanovenim § 83 ods. 2 Tr. por., ktoré je vo vzt'ahu k ustanoveniu § 187 ods. 1 Tr. por.
ustanovenim Specidlnym. V zmysle § 34 ods. 4 Tr. por. je potrebné obvineného o takejto
okolnosti poucit’ aj v pripade, ak poziadal, aby sa pri rozhodovani o vdzbe konalo v jeho

nepritomnosti (§ 72 ods. 2 veta Siesta Tr. por.).

Z dikcie ustanovenia § 83 ods. 2 Tr. por. vyplyva, ze v nom uvedenych pripadoch

rozhodovania o vidzbe sa rozhodnutie vzdy vyhlasi.

Z hladiska preskiimavanej veci potom najvyssi sud uzatvara:

Vysledkom tohto rozhodnutia je pretrvavanie vdzobného stihania u vsetkych Styroch

viazobne stihanych obvinenych z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a okrem

obvineného A. aj z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. maja 2012

JUDr. Peter Krajéovié¢, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



