Najvyssi sud 4 Cdo 115/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O. Z., byvajiceho v B,
zastupené¢ho JUDr. D. S., advokdtom v T., proti zalovanému Ing. P. Z., byvajucemu v P.,
0 obnovu konania, vedenej na Okresnom stude Piestany pod sp. zn. 12 C 85/2011, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave z 31. augusta 2012 sp. zn. 10 Co 176/2011,
rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany uznesenim z 25. jula 2011 ¢.k. 12 C 85/2011-36 Vv spojeni
S opravnym uznesenim z 29. oktébra 2012 ¢.k. 12 C 85/2011-61 navrh na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6 Ro 386/2010 zamietol, zalobcu zaviazal
zaplatit' Zzalovanému ndhradu trov konania 226,44 Eur. Zamietnutie navrhu na obnovu
konania pravne odovodnil § 45 ods. 1, § 172 ods. 1, § 173 ods. 1, § 174 ods. 1, § 228 ods. 1
a § 230 ods. 1 O.s.p., majuc za to, Ze ndvrh na obnovu konania je neopodstatneny. Poukézal
na to, ze takyto navrh Zzalobca (povodny zalovany) neodovodnil ziadnymi takymi
skuto¢nostami, dokazmi, ¢i rozhodnutiami, ktoré by neexistovali i v ¢ase povodného konania
a ktoré by nemohol uplatnit’ bez svojej viny a mohli by privodit’ pre neho priaznivejSie

rozhodnutie vo veci. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Trnave na odvolanie Zalobcu uznesenim z 31. augusta 2012 sp. zn.
10 Co 176/2011 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, nariadil sudu prvého stupiia opravit

zrejmé nespravnosti v napadnutom uzneseni spoéivajice v zamene Zalobcu a zalovaného.
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Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud sa stotoznil
S pravnymi zavermi sudu prvého stupna apre potrebu vyporiadania sa s odvolacimi
namietkami poukazal na § 228 ods. 1, 2, § 159 ods. 1, § 174 ods. 1 O.s.p., a S poukazom na to,
ze obnova konania je mimoriadnym prostriedkom, ¢o znamena, ze tento opravny prostriedok
nie je pripustny bez d’alSieho, t.j. bez splnenia zdkonom ustanovenych podmienok a ani proti
akémukol'vek rozhodnutiu. Zdoraznil, Ze névrhom na obnovu mozno napadnat len
pravoplatné rozhodnutie a preto pri uvahe o pravdivosti doterajSej argumentacie Zalobcu
obnovy, t.j., Ze mu platobny rozkaz nebol doruceny tak, ako to predpoklada zakon, cely
postup takéhoto ucastnika treba potom povazovat' za kontraproduktivny, pretoze tspech
navrhu na obnovu konania, resp. rozhodnutia, ktoré sa pre nedorucenie nemohlo stat
pravoplatnym, je vyliceny. Stotoznil sa so sidom prvého stupia, ze Zalovanym nevyuZitie
moznosti podat’ odpor proti platobnému navrhu, resp. navrh na odpustenie zmeskania lehoty
na jeho podanie bolo treba vyhodnotit’ aj ako vlastné zavinené spravanie ucastnika, ktorym
opomenul ucinne hajit svoje prava eSte v pdvodnom konani. Zaroven zdoraznil, Ze
pravdepodobnost’ priaznivejSicho rozhodnutia pre navrhovatela obnovy bolo by mozné
vyvodit' len z tych skuto¢nosti a dokazov, ktorymi by mohla byt spochybnena spravnost’
platobného rozkazu, medzi ne vSak nepatrili dokazy smerujlice k preukdzaniu
nestandardného, ¢i ucelového spdsobu dorucenia platobného rozkazu zalovanému z konania,
ktoré sa ma obnovit. Zalovanému nahradu odvolacieho konania, i napriek jeho tspechu
Vv konani nepriznal, kedZe mu takéto trovy nevznikli a ani nepodal ndvrh na ich priznanie

(§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca, ktory ho Zziadal
zru$it avec vratit krajskému sidu na dalSie konanie. Zaroven ziadal odlozit' jeho
vykonatelnost’. Citoval &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 1, § 172 ods. 1 O.s.p.
a zdoraznil, ze nevyhnutnou nélezitostou navrhu na vydanie platobného rozkazu je skutkové
odovodnenie naroku uplatneného navrhom (R 42/1973); a tiez, ze predpokladom na vydanie
platobného rozkazu je, aby uz v navrhu bol popisany skutkovy stav uplatneného naroku a aby
v iom boli uvedené¢ udaje potrebné na to, aby platobny rozkaz mohol byt podkladom
na vykon sudneho rozhodnutia (Zboru IV str. 757). Podl'a nazoru dovolatel’a sa sudy nizsich
stupiiov uvedenymi zésadami neriadili a preto su ich rozhodnutia nespravne (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.) a zarovei aj nepreskimatelné.

Zalovany povazoval rozhodnutia sudov nizsich stupniov za vecne spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ 0.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia navrhu Stidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
pism. b/ veta prva O.s.p.), alebo ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak ide 0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo
ak ide ouznesenie Owuznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Ked’ze rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré je napadnuté dovolanim, nevykazuje znaky
niektorého z tychto uzneseni, nemoZzno pripustnost dovolania Zalobkyne vyvodit’ z § 239

0ds.1a2 O.s.p.

S prihliadnutim na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych

procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia.
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Dovolatel’ konkrétne netvrdil, Ze by konanie bolo postihnuté vadou konania v zmysle

§ 237 pism. a/ az f/ O.s.p. a vada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ (bez d’alSieho) namieta nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia sudu prvého stupia
ako aj odvolacieho sudu. Treba zdoraznit, Ze v pripade nedostatocného oddvodnenia
a rozhodnutia napadnutého dovolanim mozno usudzovat na vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p., tj. Ze postupom sidu bola ucastnikovi konania odiatd moznost pred nim
konat. Nalezit¢ zdovodnenie rozhodnutia je jednym zaspektov prava ucastnika

na spravodlivy proces.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouzijii sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 169 ods. 1 O.s.p. v odévodneni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, d’alej
oznacenie ucastnikov a veci, vyrok, odovodnenie, poucenie o odvolani a dei a miesto vydania
uznesenia. Ak sud rozhodol o vykonatel'nosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171

ods. 3), uvedie dovody, pre ktor¢ viazal vykonateI'nost’ az na pravoplatnost’ rozhodnutia.

Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Obciansky stdny poriadok
v § 219 ods. 2 O.s.p. dava odvolaciemu sudu moznost, v pripade, Ze sa v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sa v oddvodneni obmedzit len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V preskimavanej veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niZsich
stupnov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Dovolanim napadnuté uznesenie dalo odpoved’ na skutkovo a prdvne relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked v dostatoénom rozsahu zodpovedalo, preco
navrhu na obnovu konania nebolo mozné vyhoviet. Okolnost’, Ze tdto odpoved’ dovolatel'a
neuspokojuje, neznamena, e oddvodnenie nespifia parametre zikonného rozhodnutia

v zmysle § 169 ods. 1 v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p.
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Pokial’ ide o namietky dovolatel’a spoc¢ivajuce v nespravnom pravnom posudeni veci,
tieto by bolo mozné preskimat’ len v tom pripade, ak by dovolanie bolo pripustné. Dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ak by aj bol dany, sdm osebe vSak nezaklada

pripustnost’ dovolania, preto sa dovolaci sud tymito namietkami nemoze zaoberat’.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutoc¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p., a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 239
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobcu odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnostou napadnutého uznesenia odvolacieho studu.

Dovolaci sud nezistil splnenie predpokladov na odlozenie vykonatel'nosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. aVsulade s ustalenou sudnou praxou otom nevydal

samostatné rozhodnutie.

O nahrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
a § 224 ods. 1 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie ods. 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. aprila 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



