Najvyssi sid 8S7/61/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera ac¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD., v pravnej veci Zalobcu: CASSANDRA GROUP, s.r.0., so sidlom Starova 339/26,
014 01 Bytéa, ICO: 36 384 844, zast.. advokdtska kanceldria JUDr. Igor Miiller
& Mgr. Martin Dikos, s.r.o., SO sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, proti zalovanému:
Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Dunajska 68, P.O.BOX 58, 820 04 Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1177-6000/2012-ON/309 zo dna
17. septembra 2012, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 6S 28/2012-35 zo dna 12. aprila 2013, jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 6S 28/2012-35 zo dna 12. aprila 2013, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol podla § 250j ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Zzalobu zalobcu, ktorou ziadal sud

0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1177-6000/2012-ON/309 zo dna
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17.09.2012, ktorym zalovany podla § 139 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom
obstaravani (dalej len ,,zdkon ¢. 25/2006 Z. z.”) zamietol namietky zalobcu voci
vyhodnoteniu ponuk vo verejnej sit'azi na predmet zakazky ,,Nandsanie vodorovného
dopravného znacenia ciest Il. Alll. triedy TSK* vyhlasenej verejnym obstaravatelom —
Sprava ciest Trencianskeho samospravneho kraja, Brnianska 3, Trenin uverejnenu

VO Vestniku verejného obstaravania ¢. 65/2012 zo dna 03.04.2012 pod znackou 03874-MSP

a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze z administrativneho spisu, Ze vitazny
uchadza¢ - RUFA, s.r.o. predlozil 4 referencie, ktorych objednavatel'om bola spolocnost’
CASSANDRA Alfa, s.r.0. a zhotovitel'om bola spolo¢nost’ RUFA, s.r.0. a 1 referenciu, ktorej
objedndvatelom bola Slovenskd sprava ciest TrencCianskeho samospravneho kraja

a zhotovitel'om bola spolo¢nost’ RUFA, s.r.o.

Krajsky sud vyslovil pravny nazor, ze vitazny uchddzac - spolo¢nost RUFA, s.r.o.
splnila podmienky verejného obstardvania v zmysle bodu 3.1.4. sutaznych podkladov.
Hoci nemala spolo¢nost RUFA, s.r.o. opravnenie na vykon predmetu Cinnosti zapisané
v obchodnom registri a ziskala ho az od 29.12.2010 - t.j. v Case verejnej sutaze, verejny
obstardvatel’ kritérid verejnej sitaze nastavil tak, ze uchddza¢ mal preukazat' faktické
vykonanie tychto Cinnosti, t.j. bez ohl'adu na opravnenie na ich vykonanie. Preto podla
krajského sidu nebolo podstatné pre ucely predmetného verejného obstaravania, ¢i vitazny
uchadza¢ mal, alebo nemal oprdvnenie danu c¢innost realizovat. Krajsky sud mal za to,
ze nedoslo k ziadnej diskriminécii ostatnych uchadzacov, vratane zalobcu, pretoze zalobca
mal rovnaké podmienky tcasti vo verejnom obstaravani ako spolocnost’ RUFA, s.r.o., pricom
vitazom sa tato spolo¢nost’ stala z dovodu najnizsej ponuknutej ceny. Skutocnost, ¢i mala
opravnenie spolocnost RUFA, s.r.o. realizovat c&innosti mala byt relevantna pre
objednavatelov (CASSANDRA Alfa, s.r.0. Tren¢iansky samospravny kraj), pre ktorych
tato spolocnost’ pracu vykonala. Pokial' islo o podmienku, tzv. ,osobného postavenia*
VO verejnom obstaravani, spolocnost RUFA, s.r.o. tuto podmienku v case predkladania
ziadosti o Gcast’ v predmetnom verejnom obstaravani splnila (§ 26 ods. 1 ZVO). Krajsky sud
sa preto nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze podmienku osobnej ucasti mala tato spolo¢nost’
splnit’ uz v predchéadzajucich rokoch v ¢ase preukazovania technickej sposobilosti. O nahrade
trov konania rozhodol krajsky sid podla § 250k ods. 1 O.s.p., netspesnému Zzalobcovi

nepriznal nahradu trov konania a ispeSnému zalovanému ndhrada trov konania nevznikla.
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Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie zalobca, pricom poukézal na to,
7e Zalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave sa doméhal preskimania zakonnosti
a nasledného zrusenia rozhodnutia zalovaného zo dna 17.09.2012 a to najmé z toho dovodu,
ze v predmetnej Verejnej sutazi boli porusené ustanovenia sutaznych podkladov na predmet
zakazky, ked” komisia na vyhodnotenie ponuk nespravne vyhodnotila podmienky ucasti
vV predmetnej sitazi a zaradila do procesu vyhodnocovania spolo¢nost RUFA, s.r.o.,
t.J. neskorSicho vitaza verejnej sutaze, ze v zmysle sitaznych podkladov zverejnenych
zalovanym v ramci Verejného obstaravania, konkrétne ich Casti A2 ~Podmienky ucasti
uchadzacov v bode 3.1.3 a bode 3.1.4 (rovnako aj ¢l. III. 2.3. Oznamenia o vyhlaseni
verejného obstardvania zo diia 03.04.2012) ma v rdmci minimalnej Grovne Standardov kazdy
uchddza¢ povinnost’ prilozit' 5 referencnych listov (spolu za predchadzajiacich 5 rokov)
s uvedenim nazvu a obchodného mena objednévatel’a, adresy jeho sidla, ndzvu a obchodného
mena zhotovitel’a, nazvu predmetu zmluvy, celkovej zmluvnej ceny min. 200 000 € bez DPH
na jednu zakazku -zmluvu, t.j. v roku 2007 - 1 zmluva min. 200 000 € bez DPH, v roku 2008
- 1 zmluva min. 200 000 € bez DPH atd’., pricom v sledovanom obdobi rokov 2007, 2008,
2009, a v roku 2010 do 28.12.2010, spolo¢nost’ RUFA, s.r.o., nemala povolenie na ¢innost,
ktorej vykondvanie bolo predmetom zakazky a napriek neexistencii opravnenia na vykon
¢innosti, ktoré boli predmetom zakazky spolo¢nost’ RUFA, s.r.0. predlozila v ramci verejného
obstaravania referencie aj za roky 2007 — 2010, v zmysle ktorych mala vykonavat' tieto
¢innosti ako zhotovitel' a opravnenie na vykondvanie prac, ktoré si predmetom verejnej
zakazky, a teda aj predmetom predlozenych referencii vzniklo spolo¢nosti RUFA, s.r.o.
az dna 28.12.2010, v dosledku ¢oho je nepochybné, Ze do dina 28.12.2010 spolo¢nost’ RUFA,
s.r.0o. nemohla tieto ¢innosti vykonavat ako zhotovitel, a to ¢i uz v rdmci samostatného
plnenia alebo v ramci subdodavok realizovanych pre iné spolo¢nosti. Z uvedeného zZalobca
vyvodzuje zaver, Ze spolo¢nost RUFA, s.r.0. nemohla realne splnit podmienku ucasti
V procese Verejného obstaravania, nakol’ko v sledovanom obdobi tito spolo¢nost’ pre dany
predmet cCinnosti nemala opravnenie. Potvrdené referencie, ktoré spolocnost predlozila
vV ramci Verejnej stutaze boli evidentne klamlivé a jednozna¢ne zavadzajice, nakol’ko v nich
uvedené skuto¢nosti by spolocnost’ mohla deklarovat’ len za dobu od kedy ziskala povolenia

na vykon ¢innosti, ktora bola predmetom verejného obstaravania.

Zalobca napéadal aj postup verejného obstaravatela, ako postup, ktory bol v rozpore

S0 zékladnymi zdsadami verejného obstaravania uvedenymi v § 9 ods. 4 zakona ¢. 25/2006
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Z.z. a to konkrétne principom transparentnosti, principom rovnakého zaobchadzania
a principom nediskrimindcie uchadzaCov alebo zaujemcov, pricom z oddévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud sa nestotoznil z namietkami Zalobcu, ked’
podla jeho pravneho nazoru spolo¢nost RUFA, s.r.o. splnila podmienky ucasti vo verejnom
obstaravani v zmysle sutaznych podkladov, hoci sud konstatoval, Ze spolo¢nost RUFA, s.r.o.
ziskala opravnenie na vykon predmetnych Cinnosti az dna 28.12.2010. Podl'a nazoru stdu,
skutoCnost,, ¢i spolo¢nost RUFA, s.r.o. mala alebo nemala opravnenie na vykondvanie
¢innosti v sledovanom obdobi mala byt relevantna len pre jej objednavatelov, ktori jej

referencie poskytli (spolocnost CASSANDRA Alfa, s.r.0., Tren¢iansky samospravny kraj).

Zalobca nestihlasi ani s nizorom krajského sudu, Ze v ramci Verejného obstaravania
nedoslo k ziadnej diskriminacii uchadzacov, ked’ze podl'a jeho nazoru mal zalobca rovnaké
postavenie ako spolo¢nost’ RUFA, s.r.o. ato najmé podl'a ust. § 26 ods. 1 pism. f/ zdkona
€. 25/2006 Z. z. nakolko plati, ze verejného obstaravania sa mdze zacastnit’ len ten, kto
je opravneny dodavat’ tovar, uskuto¢novat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu, pricom
podla ust. § 26 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 25/2006 Z. z. uchadza¢ alebo zaujemca preukazuje
splnenie vys$Sie uvedenej podmienky ucasti dokladom o opravneni dodavat tovar,
uskutoéiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu a podla ust. § 28 ods. 2 zakona
¢. 25/2006 Z. z. d’alej plati, ze uchadza¢ alebo zaujemca mdze na preukazanie technicke;j
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické a odborné kapacity inej osoby,
bez ohl'adu na ich pravny vztah, pricom v takomto pripade musi uchadza¢ alebo zaujemca
verejnému obstardvatel’'ovi alebo obstaravatel'ovi preukdzat, ze pri plneni zmluvy bude moct’
realne disponovat’ s kapacitami osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva na preukdzanie technicke;j
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Tuto skutoCnost’ preukazuje zaujemca alebo
uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s touto osobou, obsahujiicou zavidzok osoby, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat svoju technicka sposobilost’ alebo
odbornu spdsobilost’, Ze tato osoba poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného
vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na preukdzanie technickej alebo odbornej
sposobilosti, musi spifiat’ podmienky G&asti podla § 26 ods. 1 pism. f/ zékona &. 25/2006 Z. z.
vo vztahu k tej Casti predmetu zédkazky, na ktoru boli kapacity zdujemcovi alebo uchadzacovi

poskytnuté.

Z citovanych ustanoveni ZVO dalej jednoznacne vyplyva, ze v suvislosti

SO stanovenim podmienok ucasti uchddzacov v procese verejného obstaravania kladie
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mimoriadny doéraz na to, aby kazdy z takychto uchadzaCov disponoval prislusnym
opravnenim na vykon ¢innosti, ktora je predmetom verejného obstaravania. To plati, ¢i uz
vo vztahu k samotnému uchadzacovi, ako aj vo vztahu k osobe, prostrednictvom ktorej
uchddza¢ preukazuje splnenie podmienky technickej alebo odbornej spdsobilosti podla
ust. § 28 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. Stcasne plati, ze zakon ¢. 25/2006 Z. z. ani ziadny iny
pravny predpis neumoznuje verejnému obstaravatel'ovi stanovit’ podmienky ucasti v procese
verejného obstaravania v rozpore s ustanoveniami tohto zakona. V ramci takto stanoveného
pravneho ramca pre vykon podnikatel'skej ¢innosti potom mozno systematickym vykladom
jednoznacénej dospiet’ k zaveru, Ze pokial zakon za ucelom preukézania odbornej alebo
technickej spdsobilosti, 0.i. pozaduje od uchadzacov predloZenie opravnenia na vykon
¢innosti, ktord je predmetom obstaravania, vztahuje sa takato poziadavka na celé obdobie,
za ktoré sa splnenie odbornej alebo technickej sposobilosti preukazuje, tak potom vo svetle
vyssie uvedeného neobstoji pravny zaver prvostupiiového sudu, ze pre splnenie podmienok
ucasti vo Verejnom obstaravani, ktoré¢ bolo predmetom jeho preskumavania postacovalo,
ak uchadzac¢ preukazal len faktické vykonanie tychto ¢innosti t.j. vykonanie tychto ¢innosti
bez ohl'adu na to, ¢i uchddza¢ mal alebo nemal opravnenie na ich vykondvanie. Takyto zaver
sudu sucasne vedie k absurdnym ddsledkom pre iné procesy verejného obstardvania a pre

vyklad zakona €. 25/2006 Z. z. ako takého.

Podl'a Zalobcu z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze ¢innost’, ktora bola
predmetom verejného obstaravania je a aj v posudzovanej dobe bola Zivnostou, teda
¢innostou, na vykon ktorej sa vyzadovalo a vyzaduje osobitné opravnenie v podobe
zivnostenského listu. Pokial’ spolocnosti RUFA, s.r.o. takéto opravnenie ziskala az dna
28.12.2010 a sucasne predlozila referencie na vykon takychto cinnosti aj za roky 2007
az 2010, je zrejmé, ze v ziadnom pripade nemohla splnit’ podmienky ucasti vo verejnom

obstaravani.

Zalobca sa rovnako nestotoZiiuje ani s pravnym zaverom stdu, Ze v ramci Verejného
obstaravania nedoslo k ziadnej diskriminécii uchddzacov. Tuje potrebné zdoraznit’, ze Zalobca
podanou Zalobou napadal rozhodnutie Zalovaného, podl'a ktorého mal byt postup verejného
obstardvatel'a v sulade so zdkladnymi zdsadami verejného obstaravania uvedenymi v § 9
0ds. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z., a to konkrétne principom transparentnosti, principom

rovnakého zaobchddzania a principom nediskriminacie uchédzaCov alebo zaujemcov.

V tejto suvislosti zalovany vo svojom rozhodnuti uvadzal, Ze , kontrolovany je povinny
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V zaujme dodrzZania Cestnej hospodarskej sutaze napomoct rozvoju skutocnej hospodarskej
sutaze medzi uchadzacmi, ktori sa zucastiuju verejného obstaravania a vyplyva z nej
pozZiadavka, aby kazdy uchadzac mal rovnaké mozZnosti pri vypracovani ponuky, ktoré
sa preto musia posudzovat za rovnakych podmienok pre vsetkych. Neuznanim referencii
lispesného uchddzaca by doslo k poruseniu tychto zdsad . Dalej zalovany uviedol, Ze cielom
principu transparentnosti, ktory dopliiia princip rovnakého zaobchadzania je zabranit’ riziku
uprednostiovania urcitych zaujemcov, resp. uchadzacov a svojvol'ného pristupu
kontrolovaného. Okrem iného z nej vyplyva, ze zdujemcovia, resp. uchadzaci sa musia v Case
predkladania ponuky nachddzat’ v rovnakej situacii. Je nepochybné, ze ,,rovnaké podmienky*
a ,,yovnaka situdacia uchadzacov®, o ktorych hovori zalovany vyplyva najméd zo stut'aznych
podkladov verejného obstaravatela, v ktorom tento, o.i. definoval podmienky, za ktorych
sa ten - ktory zdujemca mohol Verejnej sut'aze zacastnit’. Z tychto podkladov v zmysle vyssie
uvedeného jednoznacne vyplynulo, ze Verejnej sitaze sa mohol zic¢astnit’ len subjekt, ktory
pocas poslednych piatich rokov predchadzajucich roku vyhlasenia Verejnej sutaze
samostatne alebo v rdmci subdoddvok vykonaval ¢innosti, ktoré boli predmetom Verejného
obstaravania, t.j. mal na vykon takychto ¢innosti v danej dobe opravnenie. Z toho vyplyva
odovodneny predpoklad, ze prave na zdklade takto definovanych podmienok ucasti
sa do verejnej sutaze neprihlasili tie subjekty, ktoré sice ku diu jej vyhlasenia mali
opravnenie na vykon cinnosti, ktoré boli predmetom obstaravania, ale sucasne takéto
opravnenie nemali v obdobi predchadzajucich piatich rokov. Ak sa potom aj napriek takto
definovanym podmienkam ucasti stal vitazom Verejnej sutaze prave uchadzaé, ktory
evidentne tieto podmienky wlasti nespiiial, je nepochybné, Ze postupom Verejného
obstaravatel'a doslo k poruseniu vyssie uvedenych zékladnych zasad verejného obstaravania.
Uznanie evidentne nepravdivych referencii uchadzada, ktory navyse nespliia podmienky
ucasti vo verejnej sut'azi je nepochybné prejavom svojvole verejného obstaravatel’a a sucasne
posobi diskrimina¢né voci ostatnym ucastnikom verejnej sutaze, ktori tieto podmienky
splnili. Takymto postupom stéasne doSlo k vyliceniu tych subjektov, ktoré sa v dobe
vyhlasenia verejnej sutaze nachddzali v rovnakej situdcii ako UspeSny uchéddzag, no prave
spoukazom na podmienky tucasti definované verejnym obstaravatelom, z ktorych,
0.1. vyplyvala poziadavka existencie opravnenia na vykon stanovenych cinnosti v obdobi

predchadzajucich piatich rokov, sa tejto sut’aze nezicastnili.

S poukazom na vysSie uvedené skutkové a pravne zavery je zrejmé, ze napadnuty

rozsudok vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci. Sucasne je zrejmé,
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7e za nespravne je nutné povazovat aj zalobcom napadané rozhodnutie zalovaného, a preto
navrhuje Zalobca, aby odvolaci sud v stlade s ustanovenim § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 12.04.2013, ¢. k. 6S 28/2012-35 tak, Ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného zo dna 17.09.2012, ¢. 1177-6000/2012-ON/309 a vec mu vrati

na d’alSie konanie. Nahradu trov odvolacieho konania si Zalobca neuplatnil.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu tak, Ze mé za to, Ze napadnuty
rozsudok je vecne spravny a neexistuju ziadne zakonné podmienky na jeho zmenu,

resp. zrusenie.

Zalovanym namietané porusenie § 26 ods. 1 pism. f/, 26 ods. 2 pism. e/ a § 28 ods. 2,
z ktorych podl'a zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze v suvislosti so stanovenim podmienok
ucasti uchadzacov v procese verejného obstardvania sa kladie doraz na to, aby kazdy
z takychto uchédzacov disponoval prislusSnym opravnenim na vykon cinnosti, ktora
je predmetom verejného obstaravania nie je spravny. nakolko podla § 26 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani sa verejného obstarAvania moze zilastnit' len ten, kto spliia tieto
podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia: ...podl'a pism. f/ je opravneny dodavat
tovar, uskutoc¢novat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu. V zmysle ustanovenia § 26
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani musi uchadza¢ alebo zaujemca v Case predkladania
ziadosti 0 u¢ast’ v predmetnom verejnom obstaravani spifiat’ podmienky osobného postavenia.
Kedze uchiadza¢ RUFA, s.r.o. ziskal dia 29.10.2010 opravnenie na c¢innost, ktorej
vykonavanie bolo predmetom zakazky, je zrejmé, ze v Case preukazovania technickej alebo
odbornej spdsobilosti zaroveii aj spiiial podmienky osobného postavenia. Zaroveii uviedol,
ze uchéadza¢ nie je povinny v ramci verejného obstaravania preukazovat’ splnenie podmienky
osobného postavenia podla § 26 ods. 1 pism. f/ za predchadzajuce roky, v ktorych realizoval
¢innost, ktora bola obsahom referenénych listov. Zalovany sa plne stotoZiiuje s ndzorom
Krajského sudu v Bratislave, ktory v odévodneni rozhodnutia uviedol, cit.: ,,Je pravdou,
Ze oprdavnenie na vykon predmetu tejto cinnosti nemala tato spolocnost zapisané
V obchodnom registri (ziskala ho az od 29.10.2010 - t.j. v Case verejnej sutaze ho uz mala),
verejny obstaravatel vsak kritéria verejnej sutaze nastavil tak, Ze uchadza¢ mal preukazat
fakticke vykonanie tychto cinnosti, t.j. bez ohladu na oprdvnenie, ci ich vykonanie. Nebolo
preto podstatné pre ucely tohto verejného obstaravania, ¢i vitazny uchadza¢ mal, alebo

nemal opravnenie danu cinnost realizovat.“.
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Zalovany v tejto savislosti uvadza, Ze ako organ dohl'adu nad verejnym obstardvanim
nie je opravneny skumat® opravnenost vykonavania cCinnosti, resp. trestnopravnu
zodpovednost’ 0sdb, ale len skutocnost’, ¢i v danom pripade boli splnené podmienky tcasti
na verejnej sut'azi a v pripade pochybnosti o opravnenosti vykonavania predmetnej ¢innosti

mal Zalobca mozZnost’ obratit’ sa na organy ¢inné v trestnom konani.

Zalovany dalej poukazal na ustanovenie § 28 ods. 1 pism. b/ zakona o verejnom
obstardvani, t.j. Ze technickt spdsobilost’ alebo odbornu sposobilost’ mozno preukazat’ podla
druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb
jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov: zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych
za predchadzajtcich pat’ rokov doplnenym potvrdeniami o uspokojivom vykonani stavebnych
prac s uvedenim cien, miest a lehot uskutonenia prac a zhodnotenia uskuto¢nenych
prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ podla tohto
zakona, dokaz o plneni potvrdi tento verejny obstaravatel, bola ind osoba ako verejny
obstaravatel’, dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak to nie je mozné, vyhlasenim uchadzaca
alebo zaujemcu o ich uskutoéneni. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie SD EU (ESD)
sp. zn. T-461/08 z 20.09.2011 kritérium hodnotenia pontk nazvané ,, Schopnost poskytnut tim
z vlastnych zdrojov* sa tyka najmd schopnosti zamestnancov uchadzaca a nim urcenych
subdodavatelov, ako su opisani v tabulke profilov zamestnancov, splnit' z hladiska skiisenostti,
kvalifikacie a poctu dodatocné poziadavky verejného obstaravatela. Ide teda o kritérium,
ktoré sa aspon ciastocne tyka schopnosti uchadzacov vykonat celu zdkazku, a to vratane

dodatocnych sluzieb. “.

Zalovany poukazuje na el stanovovania podmienok tucasti, ktorym je umoznit
verejnému obstaravatel'ovi zistit' a preverit’ schopnost’ zdujemcu - uchddzaca plnit’ predmet
zékazky. Verejny obstaravatel’ teda ziska urcit mieru istoty, Ze so zaujemcom, ktory splni
stanovené podmienky ucasti moze uzavriet zmluvu na predmet zakazky, pricom existuje
predpoklad, Ze svoje zavdzky plynice zo zmluvy bude plnit' riadne a vcas v stlade

S uzavretou zmluvou.

Podl'a nazoru Zalovaného ustanovenie § 28 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. sluzi
predovsetkym na to, aby zaujemca preukazal svoje schopnosti a skiisenosti ispesne realizovat’
predmet zékazky, teda ze zabezpeci bezproblémové plnenie zdkazky. Od uchadzaca a nim

urc¢enych subdodavatelov sa pozaduje, aby z hladiska skusenosti, kvalifikdcii a inych
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poziadaviek stanovenych verejnym obstaravatelom dokazali splnit’ predmet zakazky.
Nakol’ko v danej veci uchadza¢ RUFA, s.r.o. dia 28.10.2010 =ziskal opravnenie
na vykonavanie prac, ktoré si predmetom verejnej zakazky a zarovein preukéazal na technickt
alebo odbornti spdsobilost’ podla § 28 zakona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani
uskutoénenymi pracami v rokoch 2007-2010, tj. referenciami, ktoré vykonaval ako
zhotovitel’ pre spolo¢nost CASSANDRA Alfa, s.r.o0. a Slovenskl spravu ciest Trenc¢ianskeho
samospravneho kraja, je zrejmé, ze uchadza¢ RUFA, s.r.o. preukazal predpoklady pre plnenie
pozadovaného predmetu zakazky. Z predlozenych a potvrdenych referencii bolo evidentné,
7e uchadza¢ RUFA, s.r.o. uskutoCnil ¢innost’, ktorej vykonavanie bolo predmetom zakazky,

a to bez ohl'adu na to, ze vV tom Case nemal povolenie na predmetnu ¢innost’.

Zalovany opitovne uvadza, e uchadza¢ nie je povinny v ramci verejného
obstardvania preukazovat’ splnenie podmienky osobného postavenia podla § 26 ods. 1
pism. f/ za predchadzajuce roky, v ktorych realizoval ¢innost’, ktora je obsahom referen¢nych
listov. K zalobcovej argumentacii ohladne preukazovania technickej alebo odbornej
sposobilosti, teda nie k osobnému postaveniu, Zalovany uvadza, Zze nie su najmenSie
pochybnosti o tom, ze uchddza¢ RUFA, s.r.o. preukdzal splnenie pozadovanych podmienok

ucasti.

Zalovany nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobcu, Ze dolo k diskriminacii uchadzacov
vramci verejného obstaravani, nakolko spolo¢nostou RUFA, s.r.o. boli predlozené
referencie, ktoré su riadne potvrdené objednavatel'mi, a teda podmienky ucasti vo verejnej
sutazi nemohli byt diskriminacné, pretoze kazdému uchadzacovi ¢o podmienky splnil,

t.J. preukazal sktisenosti boli takisto referencie uznané.

Zalovany nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobcu, Ze verejnej sutaze sa mohol zuéastnit’ len
subjekt, ktory pocas poslednych piatich rokov predchadzajicich roku vyhldsenia verejnej
sitaze alebo v ramci subdodavok vykonaval cCinnosti, ktoré boli predmetom verejného
obstaravania, tj. mal na vykon takychto cinnosti v danej dobe opravnenie, pretoze
novovzniknuté spolo¢nosti by nemohli byt ucastné verejného obstaravania. Novovzniknuté
spolo¢nosti teda nemusia mat’ oprdvnenie na vykon c¢innosti za predchadzajice roky,
ale mézu v zmysle ust. § 28 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyuzit prisl'ub tretej osoby,

a tym dojde k splneniu pozadovanych podmienok ucasti.
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Zalovany preto povazuje odvolacie dovody za ucelové, neodévodnené, ktoré zaroven

nezodpovedaju ani sicasnej normativnej Gprave.

V intenciach vyssie uvedenych skutkovych a pravnych tvrdeni zalovany navrhuje, aby

odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu az dévodov
uvedenych v odvolani, bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmené verejné vyhlasenie rozhodnutia na tradnej tabuli
najvysSieho sudu ana jeho internetovej stranke www.nsud.sk, najmenej pat dni vopred,

rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zakonnost postupu spravneho
organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna cinnost spravneho organu podla

procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 9 ods. 4 zédkona ¢. 26/2005 Z. z. pri zadavani zékaziek sa musi uplatiiovat
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie uchédzacov alebo zaujemcov,

princip transparentnosti a princip hospodéarnosti a efektivnosti.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 26 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 26/2005 Z. z. verejného obstaravania sa mdze
zG&astnit’ len ten, kto spifia tieto podmienky ugasti tykajiice sa osobného postavenia

je opravneny dodavat’ tovar, uskutoc¢novat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu.

Podla § 26 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 26/2005 Z. z. uchadza¢ alebo zaujemca
preukazuje splnenie podmienok ucasti podla odseku 1 pism. f/ dokladom o opravneni

dodavat tovar, uskutociiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu.

Podla § 28 ods. 2 zikona &. 25/2006 Z. z. uchadza¢ alebo ziaujemca mozZe na
preukédzanie financného a ekonomického postavenia vyuzit' finanéné zdroje inej osoby, bez
ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac alebo zadujemca verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukédzat, Zze pri plneni zmluvy bude moct redlne
disponovat’ so zdrojmi osoby, ktorej postavenie vyuziva na preukdzanie finan¢ného
a ekonomického postavenia. Tuto skutocnost’ preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou
zmluvou uzavretou s touto osobou, obsahujucou zavidzok osoby, ktorej zdrojmi mieni
preukazat’ svoje finan¢né a ekonomické postavenie, Ze tdto osoba poskytne plnenie pocas
celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej zdroje maju byt pouzité na preukédzanie
finanéného a ekonomického postavenia musi spiiiat podmienky uéasti podla § 26 ods. 1
pism. f/ vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky, na ktort boli zdroje zaujemcovi alebo

uchadzacovi poskytnuté.

Najvyssi sad  Slovenskej republiky z obsahu predlozeného  sudneho
a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je popisany v rozsudku krajského sudu,
preto skutocnosti ucastnikom zndme nebude nadbytocne opakovat’, s jeho oddvodnenim,
ktoré povazuje za uplné a dostatone vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, alen na

doplnenie a zdoéraznenie spravnosti dodava:

Ani podla odvolaciecho sidu nebolo v konani preukazané, Ze by zo strany
obstaravatel'a, alebo zalované¢ho dosSlo k poruseniu zakona ato jednak § 9 ods. 4 zdkona
€. 25/2006 Z. z. asutazné podmienky boli nastavené tak, aby sa verejnej sut'aze mohol
z(&astnit’ kazdy, kto spifial podmienky podl'a § 26 ods. 1 pism. f/ cit. zakona sam, alebo podl'a
§ 28 ods. 2 cit. zdkona prostrednictvom inej osoby, aby boli naplnené a uplatnené principy
rovnakého zaobchddzania, nediskrimindcie uchadzacov (zdujemcov), transparentnosti

a hospodarnosti a efektivnosti. Ak by totiz obstaravatel’ postupoval tak, ako vo svojom
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odvolani naznacoval zalobca, museli by byt z verejnej sutaze vyluceni vsetci uchadzaci
(zaujemcovia), ktori nevykonavaju ¢innost aspon 5 rokov. Takyto vyklad z citovanych ust.
zakona €. 25/20006 Z. z. vSak nevyplyva a nebol ani ucelom zdkonodarcu, nakol’ko by tym
doSlo k zuZeniu okruhu uchadzacov, ktori by sa mohli verejnej sutaze zcastnit.
Preto zakonodarca umoznil zacastnit sa verejnych sutazi aj inym uchadzacom, ktori
nespiiiajti sami kritéria podla § 26 ods. 1 a 2 zakona &. 25/2006 Z. z. tak, Ze na preukazanie
svojho finanéného a ekonomického postavenia vyuzije finanéné zdroje inej osoby a staci,
ak verejnému obstaravatel'ovi preukaze, ze pri plneni zmluvy bude moct realne disponovat
S0 zdrojmi osoby, ktorej postavenie vyuziva na preukdzanie svojho financného

a ekonomického postavenia.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru

odvolacieho sudu vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu.

Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zzalobcu
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského stidu v Bratislave, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud vychadzal
Z ustanoveni § 224 ods. 1 a § 250k O.s.p., tak, Ze Zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze
nebol v odvolacom konani uspesny a zZalovanému pravo na nahradu trov zo zakona

neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v pomere
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. marca 2015
Mgr. Peter MELICHER, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia

Dagmar Bartalska



