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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A.. P.. M. D. - Stavebno-obchodna firma
Hodonin, so sidlom v Hodonine, Mestanska 9, Hodonin, proti Zalovanym 1/ ARTEMA, spol. s r. 0., so
sidlom v Bratislave, Vajnorska 89, 2/ P.. Q. Z., byvajuicemu v C., N. XX, 3/ P.. S. S., byvajicemu v C.,
F. XX, 4/ P.. E. S., byvajucej v C., 0. XX, 5/ P.. A. X.C., byvajuicemu v C., S. Q. XX, zastipenym
advokatkou, JUDr. Denisou JanoS$ikovou, so sidlom v Bratislave, Klincova 35, o urenie vlastnictva a
vypratanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 12C/34/2001-512, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. jala 2015 sp. zn.3Co0/413/2012, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ az5/neprizn av anahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 26. novembra 2010 ¢. k. 12C/34/2001-512 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca, po pripusteni jej zmeny stidom (C. L 483 spisu), domahal urCenia, Ze nehnutelnosti:
stavba na parcele ¢. XXXXX/X - trafostanica, stavba na parcele ¢. XXXXX/X - druh stavby 703,
opravarenskd dieliia a stavba na parcele ¢. XXXXX/XX, stpisného ¢. XXXXX - druh stavby 700,
admin. budova (predtym odovzdévacia stanica), zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne
uzemie C. - H. Z., su v jeho vyluénom vlastnictve a uloZenia povinnosti Zalovanej 1/ vypratat
trafostanicu, zalovanému 2/ vypratat’ opravarensku dieliiu a zalovanym 3/ az 5/ vypratat’ administrativnu
budovu. Zalovanym 1/ az 5/ néhradu trov konania nepriznal. Po vykonanom dokazovani sud dospel k
zaveru o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu zalobcu na nim pozadovanom urceni. Uviedol, ze
pravo zalobcu bez vyrieSenia tejto otdzky nie je ohrozené, nakolko Zalobca svoje vlastnicke pravo
odovzdal dobrovolne, zmenou spolo¢enskej zmluvy v decembri 1992, kedy ho vniesol ako nepenazny
vklad do spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z, spol. s 1. 0. a nie v rozpore s dobrymi mravmi ako odévodiuje.

Std mal zaroven za to, ze je viazany rozsudkom Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky zo 14. maja
1997 sp. zn. 20bo/170/96, v ktorom bola prejudicidlne vyrieSend otédzka urCenia vlastnickeho prava
zalobcu. O vlastnickom prave spoloénosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r. 0. k spornym nehnutelnostiam

podla neho rozhodol aj Mestsky siid v Bratislave rozsudkom z 22. aprila 1996, &. k. 22Cb/21/96. Dalej



sud poukazal aj na skutoénost, Ze kupnou zmluvou z 31. augusta 1998 uzatvorenou medzi
spolo¢nostou ZELSTAV, A-Z, spol. s 1. o. ako predavajicim a Zalovanym 1/ ako kupujucim doslo k

prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v celosti K pozadovanému vyprataniu
nehnutelnosti preto sid uviedol, ze nakolko Zalobca nepreukdzal svoje vlastnicke pravo, registracia
spolo¢enskej zmluvy bola vykonana zaznamom pod ¢. RI 587/92 z 28. decembra 1992 a pdvodny
zalovany 1/ (A.. A. A., spravca konkurznej podstaty Gipadcu ZELSTAV, A-Z, spol. s 1. 0.) v sulade so

zakonom odpredal predmetné nehnutelnosti zalovanému 1/, preto Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. jila 2015 sp. zn. 3Co/413/2012
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o veci samej potvrdil a vo vyroku o nahrade trov
konania napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie. Odvolaci sud
konstatoval, ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno a nepreukézal vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam. Rozsudkom Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky zo 14. maja 1997 sp. zn.
20bo/170/96 bola prejudicidlne vyrieSena otazka urcenia vlastnickeho prava zalobcu, podla ktorého
zalobca zmenou spoloc¢enskej zmluvy z 23. novembra 1992 (registrovana zaznamom pod ¢. RI 587/92 z
28. decembra 1992) o zaloZeni spolo¢nosti s rudenim obmedzenym ZELSTAV A-Z vniesol majetok v
rozsahu podla ¢L. IV bod 5 zmeny spolo¢enskej zmluvy. Rozhodnutim Mestského sudu v Bratislave z 1.
februara 1996, ¢. k. 38K/111/95-59 bol na majetok upadcu ZELSTAV, A-Z, spol. s 1. 0. vyhlaseny
konkurz a spravca konkurznej podstaty spisal do konkurznej podstaty Gipadcu vetok majetok. Zalobca
sice podal proti konkurznému spravcovi vylu¢ovaciu Zalobu na vyli¢enie veci (vratane predmetnych
nehnutelnosti), tato vSak bola rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 9. decembra 2002 sp. zn.
81Cb/80/97-859, potvrdenym rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. septembra 2003,
sp. zn. 60bo/62/03 pravoplatne zamietnutd a spravca konkurznej podstaty preto mohol v rameci
konkurzného konania previest’ predmetné nehnutelnosti na ini osobu. Prave toto rozhodnutie povazoval
odvolaci sud za pravne vyznamné, nakolko nim bola vyrieSend otazka hmotnopravneho vztahu -
predbezna otazka vlastnickeho prava k veciam a sud je nou viazany (§ 159 ods. 2 O. s. p. v spojeni s §
135 ods. 2 druhé veta O. s. p. ). Pre Gplnost’ odvolaci sud dodal, ze samotné konanie o vyluCovacej
zalobe nebrani tomu, aby Zalobca podal zalobu o uréenie vlastnickeho prava, zalobca ju vsak podal az v
case, ked predmetné nehnutelnosti uz v rdmci spenazenia konkurznej podstaty nadobudol
dobromyselne iny subjekt (boli predané spravcom konkurznej podstaty zalobcovi 1/), takéto
nadobudnutie vlastnickeho prava ma pravne G&inky aj vo&i aj proti povodnému vlastnikovi (II. US
263/09-14), a preto zalobca nemal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Namietky Zalobcu,
ze jeho nalichavy prédvny zaujem na pozadovanom urceni nebolo potrebné dokazovat’, nakolko bol na
podanie zaloby odkazany v inom konani, odvolaci sid vyhodnotil ako neddévodné, nakolko po
oboznameni sa s obsahom rozhodnuti (rozsudkov Krajského sudu v Bratislave zo 6. oktobra 1998 sp.
zn. 27S/17/98, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2001 sp. zn. M - Szdov 4/99,
rozhodnutie Krajského uradu v Bratislave z 12. novembra 2001 ¢. Katastr-41-621-2/99-LK ), ktorymi
svoje tvrdenia preukazoval dospel k zaveru, Ze nie su pravdivé. K tomu uviedol, ze ,,V rozsudku ¢. k.
27S/17/98-26, zo dia 6.10.1998, Krajsky std v Bratislave navrhovatel'a neodkazal na podanie navrhu
podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., len v odévodneni tohto rozsudku skonstatoval, ze rieSenie spornej otazky
vlastnictva vyplyvajuceho z rozhodnutia $tatneho notarstva a registracii zmeny spoloéenskej zmluvy
nepatri do pravomoci zalovaného spravneho organu, t. j. Krajského uradu v Bratislave, katastralny
odbor, ale do pravomoci stidu podla § 7 O. s. p. Spravny organ preto nemdze spornu otdzku vlastnictva
k nehnutelnostiam sam posudit’ ani ako prejudicialnu otazku. Rovnako navrhovatel’ nebol odkdzany na
podanie ur¢ovaciecho navrhu ani v rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. M-Szdov
4/99, zo dna 30.5.2001, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 27S/17/98-26, zo 6.10.1998, ani po rozhodnuti Krajského
uradu v Bratislave, katastralneho odboru ¢. Katastr-41-621-2/99-LK zo dna 12.11.2001, ktorym
nevyhovel protestu Okresnej prokuratiry Bratislava III ¢. Pd 5018/97-48 zo dna 23.10.1997 proti
rozhodnutiu Katastralneho uradu v Bratislave, Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu ¢. 201/5-
2301/95, zo dia 24.10.1995, ked’ ani v jednom z tychto rozhodnuti nie je vobec Ziadna zmienka o
navrhu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p.*

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu v Casti potvrdzujicej rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej



podal Zalobca dovolanie. Dovolanie oddvodnil tym, Ze odvolaci sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie, ktorym by bol preukézany nalichavy
pravny zdujem na pozadovanom urceni zalobcu a tym mu odnial moznost konat’ pred sudom podla §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Namietal vadu konania § 237 ods. 1 pism. a/ (zrejme mal na mysli pism. d/)
O. s. p., nakolko sidy, pokial’ sa odvolavali na registraciu zmeny spolo¢enskej zmluvy na Statnom
notarstve pod ¢. RI 587/92, napriek sporu o vyslovenie neplatnosti registracie, ktory je vedeny na
Okresnom sude Bratislava I pod ¢. 10C/51/1999, neprerusili konanie podla § 83 O. s. p. Sudy boli
povinné tto registraciu preskimat’ a vyhodnotit’ podla § 157 ods. 2 O. s. p. a zarovei tym, Ze
nerespektovali ani rozsudky Krajského sidu v Bratislave zo 6. oktdébra 1998 sp. zn. 27S/17/98,
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 30. maja 2001 sp. zn. M - Szdov 4/99, rozhodnutie Krajského
uradu v Bratislave z 12. novembra 2001 ¢. Katastr-41-621-2/99-LK, v ktorych registracia rieSena bola,
zalobcovi odilali moznost” konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/ O. s. p. V d’alSom rozsiahlo namietal
nespravne pravne posudenie veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

4. Zalovani 1/ az 5/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Dovolanie bolo podané do 30. jina 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2
pism. b/ CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravneny subjekt zakonom (§ 429 ods. 2
pism. a/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripuastal (vid’ § 236 ods. 1 O. s. p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O. s. p. a proti uzneseniu § 239 O. s. p.
Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani dosSlo k najzavaznej$im
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p.

8. V danom pripade je dovolanim napadnuty potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacicho stidu. Rozsudky
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.
Dovolanie zalobcu v§ak smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1
az 3 O. s. p. (nebol nim zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej, odvolaci sid sa nim
neodchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci, odvolaci sud vo vyroku
potvrdzujiceho rozsudku nevyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupia
vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p.), preto pripustnost’ jeho
dovolania z tychto ustanoveni nevyplyva.

9. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. najvyssi sud skamal, ¢i v konani
nedoslo k pripadnej procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

10. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, ¢/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietal;



existencia vad tejto povahy ani nevy$la najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

11. Dovolatel’ namietal, Ze postupom sudov niz§icho stupnia mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

12. O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak std v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
a tymto svojim postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznava.

13. Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred stdom zaklada porusenie
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™) a prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (dalej len
,.,dohovor*), porovnaj napr. III. US 156/06, I11. US 331/04, II. US 174/04.

14. Podla €1. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mo6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

16. Podra ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud) zmyslom
a ucelom zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 tstavy (aj ¢l 6 ods. 1
dohovoru) je zarucit’ kazdému realny pristup k stidu. Tomu zodpoveda povinnost’ v§eobecného stdu o
veci konat a rozhodnut’ (I. US 62/97, 1I. US 26/96). Z judikatiry tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym
zdkonom, poruiuje Ustavou zaru¢ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).

17. Obsah prava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 tstavy nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim
Gistavou zaruGeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94).

18. Konanim stdu sa rozumie jeho procesny postup. Konanie sudu v stlade so zdkonom musi
vykazovat’ ur¢itd kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat tak pravo na sidnu ochranu.

19. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud vyhlasil rozsudok 30. jala 2015bez nariadenia tistneho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), pricom ozndmenie o mieste a ¢ase vyhlasenia rozsudku bez
nariadenia pojednavania (§ 156 ods. 3 O. s. p.) bolo vyvesené na tradnej tabuli stidu 24. jala 2015 a
zvesené 31. jula 2015 (€. 1. 635 spisu).

20. Podl'a § 214 ods. 1 O. s. p. (4¢inného v Case vyhlasenia rozsudku odvolacieho stidu) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacicho stidu pojednavanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez
nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie, c/ ide o konanie vo veciach
porusSenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych
pripadoch mozno o odvolani rozhodniit’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.).

21. V danej veci neslo o Ziaden z pripadov uvedenych v citovanom § 214 ods. 1 O. s. p., kedy by bolo
treba na prejednanie odvolania nariadit’ pojednavanie.

22. Teda tym, ze odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcu bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.



s. p.), neodnal mu moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ako dovolatel tvrdil.

23. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a prava
podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04, III. US 95/06, III. US 260/06). Aj Eurdpsky sud pre
ludské prava formuloval viaceré zisady odovodnenia rozsudkov, z ktorych vyplyva, Ze sudne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody, na ktorych st zalozené, rozsah tejto povinnosti
sa vSak moze menit’ s ohl'adom na povahu rozhodnuti a musi byt’ posudzovany podla okolnosti kazdého
pripadu (H. c. Belgicko z 30. novembra 1987, Ruiz Torija a Hiro Blani c. Spanielsko). Odévodnenie
pritom musi vyhovovat najmé zakladnej poziadavke preskumatelnosti, ktord ma svoje opodstatnenie
nielen z hl'adiska mozného pouzitia opravného prostriedku, ale ako bolo uvedené, suvisi aj s postupom
sudu z hl'adiska prava na spravodlivé sudne konanie.

24. Zakonné poziadavky na odévodnenie rozsudkov vyplyvaju z § 157 ods. 2 O. s. p. Jeho ucelom je
predovsetkym dolozit” spravnost’ rozsudku, zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. ddva sidom dostatony navod na to, aké
ma byt odovodnenie rozsudku. Z hladiska plnosti odévodnenia rozsudku sa ziada, aby oddvodnenie
obsahovalo najmi struc¢né a vystizné prednesy ucastnikov a ich kone¢né navrhy, dokazy, o ktoré sud
oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a skuto¢nosti, ktoré
mal preukdazané a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych zakonnych
ustanoveni.

25. Ustanovenim § 219 ods. 1 O. s. p. je odvolaciemu sidu dana moznost’ potvrdit’ rozsudok sudu
prvého stupia, ak je vo vyroku vecne spravny, priCom jeho rozhodnutie kontinualne nadvizuje na
rozhodnutie sidu prvého stupna.

26. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne a
podrobne sa vysporiadal s jednotlivymi podstatnymi odvolacimi namietkami, ktoré vyhodnotil za
nedoévodné. Zo spisu vyplyva, Ze prvostupniovy sud a tiez odvolaci v oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedli stanoviska procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujice skutoénosti, z ktorych vychadzali,
citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili jasny, jednozna¢ny a presved€ivy pravny
zaver o nedovodnosti Zaloby. Teda odovodnenie rozsudku stdu prvého stupiia aj odvolacicho sudu
zrozumitelne a podrobne objasiiuje (§ 157 ods. 2 O. s. p.) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a to,
ze Zaloba bola zamietnutd z procesnych dovodov pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu
na pozadovanom urceni vlastnickeho prava a v nadvdznosti na to bolo potrebné zamietnut’ aj navrh na
vypratanie veci. Tym rozhodnutie odvolacieho sudu, nie je nepreskimatelné a plne reSpektuje zakladné
pravo ¢astnikov na spravodlivy studny proces (pozri III. US 115/2003).

27. Pokial’ Zalobca vytyka stdu, ze sa neoboznamil dostatoéne s obsahom rozhodnuti Krajského sudu v
Bratislave zo 6. oktobra 1998 sp. zn. 27S/17/98, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2001
sp. zn. M - Szdov 4/99, rozhodnutie Krajského turadu v Bratislave z 12. novembra 2001 ¢. Katastr-41-
621-2/99-LK, v dosledku ¢oho nespradvne posudil nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni
zalobcu, nakolko v nich bola rieSend aj registracia zmeny spolocenskej zmluvy, a v désledku ¢oho aj
vec nespravne pravne posudil, najvyssi sud uvadza, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie podrobne
vysvetlil na strane 14 ods. 2 rozsudku. Uviedol, Ze v rozsudku krajského stidu nebol zalobca odkazany
na podanie Zaloby podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., len v flom uviedol, Ze rieSenie spornej otazky vlastnictva
vyplyvajiiceho z rozhodnutia Stitneho notarstva o registracii spoloenskej zmluvy nepatri do pravomoci
spravneho organu, t. j. Krajského tradu v Bratislave, a preto ten tato otazku vlastnickeho prava nemdze
posudit’ ani ako prejudicidlnu. Rovnako nebol odkazany ani v rozhodnuti nim uvedeného rozhodnutia
Najvyssiecho sudu. V suvislosti s namietkou o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu
dovolaci sud tieZ dava do pozornosti, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré
sa uskuto¢nilo3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.



Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, povazuje dovolaci sud za plne
opodstatnené aj v preskimavanej veci. Ako bolo uvedené zhora, odvolaci stid jasne a zrozumitelne
vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu zamietajucej ¢asti rozsudku sadu prvého stupiia vo veci
samej, preto nebol dovod na postup podl'a druhej vety citovaného stanoviska.

28. Namietka Zalobcu o nespravnom pristupe sudov niz§ich stupiiov k dokazovaniu nie je dovodna. Sud
nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté
dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav navrhovatela nie je ani postupom, ktorym
by mu std odilal moznost’ konat’ pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané,
patri vyluéne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Ak sud nicktory dokaz nevykona,
moze to viest' nanajvys$ k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v koneénom dosledku aj k
nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k zméto¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999).
Napokon std prvého stupiia v odévodneni uviedol dovody, preco zamietol navrh zalobcu na vykonanie
nim navrhnutych konkrétnych doékazov, rovnako odvolaci sud svoje rozhodnutie o nevykonani
niektorymi listinami, riadne odévodnil.

29. Pokial ide o namietku Zalobcu spochybiujicu Uplnost zistenia skutkového stavu veci, i
nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovodom
dovolania nemé6ze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalSim*
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozZno Gspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého
a druhého stupnia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

30. Z obsahu dovolania Zalobcu je zrejma jeho namietka, ze sidy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania. Dovolaci stid poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dokazov
nie je uvedené medzi pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré st vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1
pism. a/ az ¢/ O. s. p. Pre tento zaver svedc¢i i ustanovenie 243a ods. 2, veda druhd O. s. p., ktoré
ustanovuje, ze dovolaci sid nevykondva dokazovanie. Dokazovanie je Castou obcianskeho sudneho
konania, v ktorej si stid vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O. s. p. vyplyva, ze
dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Pri uplatneni zdsady vol'ného hodnotenia dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zdkon stdu uklada
uréité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O. s. p.). Tazisko dokazovania je v
konani na stide prvého stupiia; skutkové zavery tohto sudu je opravneny dopliiat, pripadne korigovat’ len
odvolaci sud, ktory za tym G¢elom moéze vykonavat dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O. s. p.). Sud
rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, a to uz len z toho
dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy;
na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu totiz nema moznost’ dokazy sam vykonavat’ (§
243a ods. 2 veta druha O. s. p.). Ked najvyssi sud nemdze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdze iba na
zaklade studnych spisov, preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov stidom, lebo si nemdze pre svoje
rozhodnutie zabezpecit’ rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké
mal sud, ktory dokazy hodnotil.

31. Zalobca v dovolani namietal aj vadu konania uvedenti v § 237 ods. 1 pism. d/ (aj ked’ nespravne
oznacil pism. a/) O. s. p., t. j. prekazku litispendencie (uz zacatého konania), pricom mala spo¢ivat’ v
tom, ze sudy podla § 83 O. s. p. neprerusili konanie, aj ked’ na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
10C/51/1999 prebiecha spor o vyslovenie neplatnosti registracie zmeny spolocenskej zmluvy
registrovanej na Statnom notarstve pod &. RI 587/92, na ktorej platnost sa sidy vo svojich



rozhodnutiach odvolavali.

32. Najvyssi sud vsak takuto vadu konania nezistil, nakol’ko Zalobca uvedené nenamietal pred sudom
prvého stupna a najmé odvolacim sudom, a nie je ju mozné zistit’ ani z obsahu spisu.

33. Pokial’ dovolatel’ v dovolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté inou vadou konania a
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sud odkazuje na svoju konstantnu judikatiru,
podla ktorej k dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. by bolo mozné
prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o ale nie je tento pripad (vid’ napr. R 54/2012 a
niektoré d’alSie rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/102/2012 ¢i 7Cdo/116/2013).

34. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet’, ze v danej veci dovolanie zalobcu nebolo pripustné podla §
238 0. s. p. a neboli zistené ani podmienky pripustnosti podla § 237 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud preto
dovolanie ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP) bez toho, aby skimal vecni

spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho studu.

35. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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