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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobkyne: X. V., bytom 1.,
zastapenej JUDr. Ondrejom Polakom, advokatom, AK so sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezni¢na 90/12,
proti zalovanej: Sprava katastra Povazskd Bystrica, so sidlom v Povazskej Bystrici, Ul. Slovenskych
partizénov ¢. 7/11, o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia Zzalovanej ¢. V 880/11 zo dna 24. méaja 2011,
na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S5/69/2011-27 zo dna 21.
februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/69/2011 - 27 zo dna
21. februara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala
preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej zo dia 24. méaja 2011 ¢. V 880/11. Uvedenym
rozhodnutim bol podla § 31 ods. 3 zidkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zakon*) povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v katastralnom uzemi T. LV XXXX
Pozemok registra C KN parcelné ¢islo 103/1, orna poda o vymere 294 m2 v prospech Mgr. O. X.,
rodné priezvisko K., datum narodenia XX. W. XXXX, M. v podiele 1 na zaklade kupnej zmluvy
uzavrete] medzi ucastnikmi: X. V., rodné priezvisko V., ddtum narodenia XX. V. XXXX, I. ako
predavajuci, Mgr. O. X., rodné priezvisko K., datum narodenia XX. W. XXXX, M. ako kupujuci. Vklad
povoleny dia 24. maja 2011 a tymto diiom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost’. Pravne G¢inky vkladu
nastali diia 24. maja 2011.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze predmetom preskimania bolo rozhodnutie
zalovanej zo dna 24. méja 2011, ktorym povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z
kapnej zmluvy zo dia 4. maja 2011 uzavretej medzi Zalobkyiiou ako predavajucou a Mgr. V. X. ako



kupujacou. Navrh na vklad bol Zalovanej doru¢eny diia 6. maja 2011 v elektronickom podani s prilohou
- kiipnou zmluvou autorizovanou advokatom. Zalovana nasledne v zmysle § 31 ods. 2 katastralneho
zakona, ked’Ze i§lo o zmluvu o prevode nehnutelnosti autorizovanu advokatom, posudzovala zmhivu iba
z pohladu, ¢i je stiladnd s katastralnym operatom a ¢i s splnené procesné podmienky na povolenie
vkladu. Pri posudzovani Zalovana zistila, ze zmluva je stladné s katastralnym operatom (iidajmi na LV) a
tiez, e spliia procesné podmienky (navrh na vklad mal néleZitosti, zmluva bola v pisomnej forme a iné)
a preto vklad v zmysle § 31 ods. 3 katastralneho zakona povolila.

Ako dalej uviedol krajsky sud, zalobkyna namietala povolenie vkladu pre rozpor s § 47 ods. 2
Obcianskeho zadkonnika. Podla rozsudku sp. zn. 19C0/204/2007 mala byt zmluva uzavreta do 3 dni,
av8ak bola uzavreta az 4. maja 2011, hoci sa stal rozsudok pravoplatny dna 26. februara 2008 a navrh
na vklad vlastnictva bol podany 6. maja 2011, teda po 3 rokoch podla § 47 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika malo platit’, Zze uc€astnici od zmluvy odstupili. Podl'a nazoru krajského sudu tieto namietky
voci postupu Zalovanej su pravne irelevantné a zalobkyna ich méze pouzit' v ob¢ianskopravnej zalobe.
Dalsia namietka sa tykala nespravneho pravneho postdenia veci Zalovanou, ked’ze advokat JUDr. X.
nemal autorizovat’ zmluvu o prevode podielu bez pritomnosti zalobkyne a jej podpisu zmluvy, okrem
toho ho spisanim zmluvy nepoverila. Mala byt spisand zmluva Standardnym spdsobom a Zalovana mala
navrh na vklad skimat’ v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Namietky zalobkyne sa v podstate
tykaju konania advokata a nie Zalovanej a nemozno z nich vyvodit' zaver o nespravnom pravnom
posudeni veci. Zalovana postupovala podla obsahu navrhu na vklad vlastnickeho prava a jeho prilohy
kapnej zmluvy autorizovanej advokatom. Vzhl'adom na tento skutkovy stav Zalovana spravne v stlade
so zékonom posudzovala zmluvu podla § 31 ods. 2 katastralneho zédkona. Posudzovanie zmluvy podla §
31 ods. 1 katastralneho zakona neprichadzalo do tvahy pre nesplnenie zdkonnych podmienok a tato
namietka zalobkyne nie je dovodna. Vo veci bol dostatocne a spolahlivo zisteny skutkovy stav a
vyvodeny spravny pravny zaver. Posudenie zmluvy v nadvdznosti na rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine sp. zn. 19C0/204/2007, na dodrzanie leh6t na jej uzavretic a konanie advokata JUDr. X.,
nepatri do kompetencie zalovanej, ked’ze jej bola predlozend na postudenie zmluva autorizovana
advokatom.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine
¢. k. 115/69/2011-27 zo dia 21. februara 2012 a zru$il rozhodnutie zalovanej ¢. V 880/11 zo dna 24.
maja 2011.

Uviedla, Ze kiipna zmluva zo dia 4. maja 2011 bola autorizovana advokatom JUDr. X. X. podla § la
zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii.

Podr’a jej nazoru neboli splnené procesné podmienky v zmysle § 31 ods. 2 katastralneho zakona, a preto
mala zalovana navrh na vklad zmluvy zamietnut’. Kupna zmluva zo dia 4. maja 2011 bola podpisana po
viac ako troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku Krajského studu v Trencine sp. zn. 19C0/204/2007 zo
dna 24. januara 2008, ktory nadobudol vykonatel'nost’ diia 1. marca 2008. Sama tato skutoénost’ robi
zmluvu neplatnou (§ 47 ods. 2 OZ). Kupna zmluva, ktort spisal advokat JUDr. X. je nulitny pravny akt.
Nesplita zékladni podmienku dvojstranného pravneho tikonu a totiz, Ze nie je podpisand i¢astnikom,
nakol’ko Zalobkyna ako prevodkyna tiito zmluvu nikdy nevidela, necitala a hlavne nepodpisala.

TaktieZ uviedla, ze oponuje nazoru Zalovanej ako i krajského stdu, Ze jej suhlas s uzavretim kupnej
zmluvy bol nahradeny rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine zo dila 24. januara 2008. Rozsudok
krajského sudu nemohol nahradit’ vél'u Zalobkyne - suhlas so zmluvou zo dia 4. maja 2011, pretoze tato
zmluva v Case vyhlasenia rozsudku neexistovala. Rozsudok krajského sudu je chybny, hoci je
pravoplatny. Jeho vada spoc¢iva v tom, Ze zaviazal zalobkynu uzavriet' inii zmluvu, nez aku ziadala Mgr.
0. X..

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze deil verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dia 29. maja 2013 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ).

Predmetom sudneho prieskumu na zaklade zaloby navrhovatelky, bolo rozhodnutie zalovanej ¢. V
888/11 zo dna 24. maja 2011, ktorym Zalovana podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona povolila vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy zo dha 4. maja 2011
autorizovanej advokatom. Vklad bol povoleny na zéklade predlozenych listin doruc¢enych na spravu
katastra v elektronickom podani. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom €. k. 19C0/204/2007-158 zo dia
24, januara 2008 zmenil rozsudok Okresného stidu Povazska Bystrica zo dna 21. maja 2007, ¢. k.
5C/191/2005-91 tak, Ze (odporkyna) X. V. je povinna s (navrhovatelkou) Mgr. O. X. uzavriet' zmluvu,
ktorou prevedie na navrhovatel’ku spoluvlastnicky podiel 1 v parc. KNC 103/1 - orna pdda o vymere
294 m?2 zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralneho tzemia T..

Ako vyplynulo z predlozeného administrativneho spisu rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ diiom jeho
vydania 24. maja 2011 a tym nastali i pravne G¢inky vkladu.

Podl'a § 31 ods. 2 katastralneho zakona ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktora bola vyhotovena
vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovana advokatom, sprava katastra posudzuje zmluvu iba z
pohladu, ¢i je suladna s katastralnym operatom a ¢i si splnené procesné podmienky na povolenie
vkladu.

V danom pripade teda sprava katastra neskiima, ¢i st prejavy vole ur€ité a zrozumitelné, ¢i zmluvna
volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i
zakon neobchadza a ¢i sa nepriei dobrym mravom a pri rozhodovani o vklade sprava katastra uz
neprihliada aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia zakona ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad
povoli, inak navrh zamietne.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zédkona ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyss§i sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni z&vaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzilen na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 katastralneho zékona sprava
katastra v pripade zmliv o prevode nehnutelnosti vyhotovenych vo forme notarskej zapisnice alebo



autorizovanych advokatom skima len stladnost’ s katastralnym operatom a procesné podmienky.

Jednoznacne takouto zmluvou o prevode nehnutelnosti je kiipna zmluva zo dila 4. méja 2011, ktora bola
predmetom navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Je teda zrejmé, Ze sprava katastra skuma len to, ¢i je zmluva v stlade s tym, ¢o je na liste vlastnictva a
¢i su splnené podmienky na povolenie vkladu ako je pisomnd forma zmluvy, nalezitosti névrhu,
prislusnost’ spravneho orgénu. Spréava katastra neskuma to, ¢i navrh na vklad do katastra nehnutelnosti
bol podany v trojro¢nej lehote od uzavretia zmluvy.

Odvolaci sid pochybenie v konani spravneho organu ako i sudu prvého stupiia nezistil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p., ked
zalobkynia nebola v konani tispe$na a zalovana zo zakona nema narok na ich néhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

