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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): G. R., nar. X. N. XXXX, Statna prisluSnost: Afganskd islamska republika,
afganskej narodnosti, doklad totoznosti ¢. XXXXXXXX (narodny identifikaény doklad ,tazkira"),
posledny trvaly pobyt v krajine povodu - Kabul, mestska ast Y, H. C.. X, C. Y., Z., toho &asu
umiestneny v X. C. S. Z. M. I, Y.. T.W. C.. XXX/X, 1., zastupeného Centrom pravnej pomoci, so
sidlom v Bratislave, Namestie slobody 12, Kancelaria Kosice, MurgaSova 3, KoSice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migracny urad, so sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o spravne;j
7alobe vo veci azylu proti rozhodnutiu Zalovaného CAS: MU-PO-201-29/2018-Z z 31. oktébra 2019, o
kasacnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
4Saz/1/2020-68 zo 16. jala 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 4Saz/1/2020-68 zo 16. jula 2020 Krajsky stid v KoSiciach podl'a ustanovenia § 219
Spravneho sudneho poriadku zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal preskimania rozhodnutia
zalovaného CAS: MU-PO-201-29/2018-Z z 31. oktobra 2019. Pravo na nahradu trov konania krajsky
sud uéastnikom konania nepriznal.

2. Rozhodnutim CAS: MU-PO-201-29/2018-Z z 31. oktdbra 2019 Zalovany podla § 13 ods. 1 zikona ¢&.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o azyle*) neudelil maloletému Zalobcovi azyl a sti¢asne podl'a § 13a a § 20 ods. 4 zdkona o azyle
mu poskytol doplnkovii ochranu na dobu jedného roka odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
zalovaného.

3. Zalovany svoje rozhodnutic o neposkytnuti azylu oddévodnil tym, e Zalobca nepreukézal



opodstatnenost’ obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z
dovodov zastavania ur¢itych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine tak, ako to
vyplyva zo Zenevskej konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni utetencov, ako aj § 8 zakona o
azyle. Zalovany poukézal na to, Ze z vypovede maloletého Zalobcu vyplynulo, e v Afganistane nemal
ziadne problémy s policiou, armadou ¢i inymi oficialnymi organmi krajiny, nebol ani ¢lenom Zziadnej
politickej strany a nevyvijal ziadne politické aktivity. Svoje obavy vyvodzoval iba z toho, Ze v jeho
domovskej krajine je zla bezpecnostna situdcia (¢o donutilo jeho rodinu prestahovat’ sa do Kéabulu) a z
toho, Ze v januari 2017 bol uneseny neidentifikovanou skupinou osob, vyluéne za ucelom ziskania
vykupného. Zalovany pristupil ku skimaniu, &i utok nezndmej skupiny (neititneho pdvodcu) voéi
maloletému cudzincovi smeroval z dévodu jeho rasy, nabozenského alebo politického presvedcenia,
pripadne z dovodu prislu$nosti k uréitej socialnej skupine, av§ak dospel k zaveru, Ze takato motivacia
inosu nebola ziadnym spdsobom preukézana. Zalovany ustalil, Ze i§lo vyluéne o krimindlny &in s cielom
ziskania vykupného, ¢o predmetnd krimindlna skupina aj zrealizovala. Podl'a nazoru Zalovaného ide o
nasledok nepriaznivej vSeobecnej situacie v krajine, ktord nezaklada relevantny dévod na poskytnutie
azylu podla § 8 zakona o azyle.

4. Zalovany zohladniac vek maloletého cudzinca skumal Ziadost Zalobcu aj v kontexte situdcie
maloletych v Afganistane, ktori st zvlast’ zranitelni a mali by si vyzadovat’ zvySenu ochranu zo strany
afganskych Statnych orgénov. Uviedol, Ze Afganistan v roku 1994 podpisal medzinarodny Dohovor o
pravach diet'ata a iné dohovory garantujuce a zabezpecujuce dodrZiavanie aspon minimalnych prav deti.
Z dostupnych zdrojov je vSak zname, ze v domovskej krajine Zalobcu dochadza k vaznemu bezpraviu
ovplyviiujuicemu aj maloletych obyvatelov Afganistanu, ktori sa casto stavaji obetou konfliktu.
Zalovany zdoraznil, 7e aj ked” Ziadatel o azyl nevie Ziadnym spdsobom potvrdit’ pravdivost svojej
vypovede, je potrebné uviest’, Zze ak skutocne bol v minulosti uneseny z dovodu zabezpecenia financii
pre neznamu zlo¢inecku skupinu, udialo sa tak nie z dovodu prenasledovania, ale z dovodu existujicich
konfliktov prebiechajucich v domovskej krajine v stvislosti s nepriaznivou v§eobecnou situaciou, ktora sa
odraza v kazdodennej biede, chudobe a snahe zabezpeCit’ si lepsi zivot. Nepriazniva vSeobecna situécia
vSak sama o sebe nezaklada relevantny dévod na udelenie azylu, pretoze prenasledovanie v zmysle § 8
zakona o azyle je chapané ako vazne poruSovanie l'udskych prav jednotlivca, a nie celej skupiny
obyvatelstva.

5. Zalovany vzal do tivahy aj skuto&nost, Ze v januari 2020 mal zalobca dosiahnut’ phnoletost, a teda je
uz vo veku, kedy dokaze sam zhodnotit’ svoje konanie a zavaznost’ situdcie, v ktorej sa nachadza.
Potvrdenim uvedeného bolo podla Zalovaného aj to, ze ako malolety cestoval z Afganistanu sam bez
sprievodu dospelej osoby a cestou sa zdrziaval aj v Grécku, ako aj v azylovom zariadeni v Srbsku, kde v
pripade skuto¢nej obavy o svoj zivot mohol kedykol'vek poziadat’ o udelenie medzinarodnej ochrany, ¢o
vSak nespravil, pretoze podla jeho vlastného vyjadrenia jeho cielovou krajinou bolo Anglicko. Na
Slovensku sa rozhodol poziadat o azyl z dévodu, Ze na jeho izemie bol vrateny v rdmci readmisnej
dohody, ako aj pre netispesné dublinské konanie. Jeho sucasny plan je ostat’ na Slovensku, kde si chce
zabezpe&it novy Zivot a najst pracu, takéto dovody vsak nespliaju zakonné predpoklady pre udelenie
azylu.

6. Vzhl'adom na nepriaznivu bezpe€nostnu situdciu v Afganistane, ako aj v samotnom hlavnom meste
Kabul, beruc do tivahy aj prislusnost’ zalobcu k zranitel'nej skupine maloletych bez sprievodu, zalovany
dospel k zaveru, ze v pripade navratu zalobcu do tejto krajiny nemozno s dostato¢nou istotou vylicit, ze
by nemohol byt vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia. Rozhodol preto, Ze je potrebné zalobcovi,
ktory v ¢ase rozhodovania spravneho organu bol maloletym, poskytnut’ doplnkovi ochranu na tzemi
Slovenskej republiky.

7. K neudeleniu azylu z humanitnych dovodov podla § 9 zadkona o azyle, ktory navrhla udelit’ suidom
ustanovena poru¢nic¢ka maloletého, Zalovany konStatoval, Ze u zalobcu neboli zistené ziadne zdravotné a
ani iné problémy, ktoré by bolo mozné zvazovat’ vo svetle dovodov pre udelenie azylu z humanitnych
dovodov. Poukazal pritom na stanovisko poru¢nicky, podla ktorého je malolety spolocensky, aktivne sa
integruje v novom prostredi, v Skole patri k vzornym ziakom a javi zaujem o vzdelanie. Uvedené indicie



sved¢ia podla zalovaného o realnej adaptacii Zalobcu v novom prostredi, ¢o mdze byt pozitivne vyuzité
pri uzivani doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej republiky. Zalovany sa nestotoznil so stanoviskom
porucni¢ky maloletého, ze v pripade navratu do krajiny poévodu by bol vystaveny prenasledovaniu
protivladdnymi zlozkami, pretoze v priebehu konania Zalobca neuviedol Ziadnu indiciu nasvedCujucu
tomu, Ze sa poCas pobytu v domovskej krajine dostal do kontaktu s prislu§nikmi protiviadnych zloziek -
Talibanom, alebo ze by nim bol nejakym spésobom ohrozovany.

8. Krajsky sud v KoSiciach vo svetle zZalobnych namietok preskiimal rozhodnutie zalovaného a dospel k
zaveru o jeho zakonnosti. V oddévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud poukézal na to, Ze z
vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze v Afganistane nemal Ziadne problémy s policiou, armadou ¢i inymi
oficialnymi organmi krajiny, nebol ani ¢lenom ziadnej politickej strany a nevyvijal ziadne politické
aktivity. Svoje obavy vyvodzoval iba zo zlej bezpe¢nostnej situacie v krajine a z toho, Ze v janudri 2017
bol uneseny neidentifikovanou skupinou osoéb za ucelom ziskania vykupného. Pokial’ i§lo o skutocnost’,
ze 7Zalobca sa identifikoval ako prislusnik majetnejsej vrstvy obyvatel'stva, pretoze jeho otec v povodnom
mieste bydliska vlastnil zmenareni a jeho rodina je finanéne zabezpecena, krajsky sud uviedol, ze v
pripade bohatych l'udi nejde o tGplne identicktl skupinu 0s6b majucu vrodent a nezmenitelnti podobu,
ktora by vSetkych bohatych I'udi charakterizovala. Majetkové rozdiely su charakteristické pre va¢§inu
spolocenskych zriadeni v I'udskej populacii, majetkovy status nie je nezmenitelny, a preto nie je mozné
oznac¢ovat’ majetnych l'udi za socialnu skupinu, tak ako to ma na mysli § 19a ods. 4 pism. e) zdkona o
azyle. Krajsky stud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ze v pripade Zalobcu neboli splnené podmienky
pre udelenie azylu.

9. Vo vztahu k institutu udelenia azylu z humanitnych déovodov podla § 9 zékona o azyle krajsky sud
uviedol, ze tento druh ochrany nemozno odvodit' od Zenevského dohovoru z roku 1951, ani z Ustavy
Slovenskej republiky. Nejde ani o formu ochrany, ktora by podlichala harmonizacii v ramci prava
Eurépskej tnie. Moznost’ udelitt azyl z humanitnych dévodov je vyjadrenim zvrchovaného prava
Slovenskej republiky poskytnit’ medzindrodnii ochranu ako vyraz humanity. Na udelenie azylu z
humanitnych dévodov nie je pravny narok, takze nie st taxativne urcené pripady, na zéklade ktorych by
bolo mozné udelit’ azyl z humanitnych dévodov. Krajsky sud poukazal na to, Ze Zalovany povazoval za
humanitné dévody najmid pripady neuspesnych Ziadatelov o azyl z radov prestarnutych,
traumatizovanych alebo tazko chorych osdb, ktorych navrat do krajiny pévodu by mohol predstavovat’
znaéné fyzické alebo psychické utrapy, pripadne az smrt’. Vo svetle tychto kritérii zalovany nepristipil k
udeleniu azylu Zzalobcovi z humanitnych dévodov. V tejto suvislosti krajsky sud zdoéraznil, ze sam
zalobca tvrdil, Ze jeho rodina je ekonomicky zabezpeend a v Afganistane byvaju jeho rodiCia, viaceri
bratia aj sestry. V pripade jeho navratu do domovskej krajiny, tak mézu teraz uz plnoletému Zalobcovi
pomoéct’ so zaclenenim do spolo&nosti, teda ani navrat Zalobcu by nebol problematicky. Zalobcovi naviac
bola poskytnutd medzinarodna ochrana vo forme doplnkovej ochrany a v pripade, ak zalobca deklaruje
svoj zéujem nad’alej zostat' na tizemi Slovenskej republiky, svoj zaujem musi prejavit’ uplatnenim inych
inStitutov platného prava, nez formou udelenia azylu, na ktory mu narok ani z humanitnych dévodov
nevznikol.

10. Rozsudok krajského sudu napadol zalobca kasa¢nou staznostou z dovodu ustanoveného v § 440
ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku, pretoze krajsky sud rozhodol podl'a nazoru st'azovatel'a na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok
krajského stdu tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie. StaZzovatel’ si
zaroven uplatnil vo¢i zalovanému pravo na nahradu trov konania.

11. Stazovatel poukézal na to, ze o azyl ziadal z dévodu obavy o svoj Zivot, pretoze v Afganistane sa
stal obet'ou unosu a mucenia tnoscami. Jeho rodina je majetnd a rézne skupiny unasaji v Afganistane
majetnych l'udi za u¢elom ziskania vykupného. Zalovany povazoval Gnos Zalobcu len za kriminalny &in a
nie za naplnenie podmienok § 8 zakona o azyle, s ¢im stazovatel’ nesuhlasil a rozhodnutie zalovaného
napadol sprédvnou zalobou.

12. Stazovatel’ poukazoval na konanie uskuto¢nené na krajskom stde, v ktorom stazovatel’ predkladal



svoje tvrdenia, ze neznama skupina Gtok voci nemu uskutocnila z doévodu jeho prislusnosti k bohatej
socialnej vrstve, pricom tito majetnil spolo€ensku vrstvu Afganistanu mozno povazovat' za socidlnu
skupinu v zmysle jej definicie v zédkone o azyle. Podla stazovatela Zalovany vec nespravne prévne
posudil, ked stazovatelovi neudelil azyl podla § 8 zikona o azyle, pricom doévody uvadzané
stazovatelom zaroven zakladaji dévod na udelenie azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zakona o
azyle.

13. Stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ze prislusnost’ stazovatel'a k
majetnej spolocenskej vrstve, ktord sa stava teréom utokov a unosov, nemozno klasifikovat ako
prislusnost’ k socialnej skupine (definovanej v zdkone o azyle). Krajsky sud rovnako dospel k zaveru, ze
zalovany nepochybil, ked” stazovatel'ovi neudelil azyl z humanitnych dévodov.

14. S rozhodnutim krajského sudu st'azovatel’ nesthlasil vo vztahu k jeho zaveru o tom, Ze nesplnil
podmienky pre udelenie azylu z humanitnych dévodov. Poukéazal na § 9 zdkona o azyle, ¢lanok 13
nariadenia ministra vnitra SR ¢. 34 z 21. februara 2014 o postupe migra¢ného uradu pri vykonavani
zakona o azyle, ako aj na zavery uvedené v rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Sza/7/2008, v ktorom najvyssi sud vyslovil, Ze pravo na udelenie azylu z humanitnych dévodov sa
bude spravidla tykat’ osob, ktorych obavy o svoj zivot budi blizke dé6vodom na udelenie azylu
(napriklad, ak bola osoba mucéend, znasilnena alebo vystavend inym zavaznym podobam psychického
alebo fyzického nasilia).

15. Samotny Zalovany zadefinoval stazovatela ako ziadatela v zranitelnom postaveni, kedze ide o
maloletého ziadatela o azyl bez sprievodu rodi¢a. Stazovatel bol v Case rozhodovania Zzalovaného
malolety, pricom princip najlepSicho zdujmu dietata vyzaduje, aby bola ujma hroziaca maloletému
ziadatel'ovi o azyl posudzovana z pohl'adu dietat’a. Dieta ma pravo na svoj d’alsi rozvoj a psychicka ujma
je obzvlast relevantny faktor, ktory musi byt zohl'adneny v konani o azyle. Stazovatel sa stal v krajine
povodu ako malolety obetou fyzického nasilia, rovnako zazil Utrapy vnutroStatneho ozbrojeného
konfliktu, zaver zalovaného o neudeleni azylu z humanitnych dévodov, s ktorym sa stotoznil aj krajsky
sud, je preto podla jeho nazoru nedévodny.

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zotrval na svojom nézore, e unos stazovatela v krajine
pévodu bol krimindlnym ¢inom s cielom dosiahnutia zisku, nie v§ak aktom prenasledovania z dovodu
prislusnosti stazovatela k socidlnej skupine majetnych. V tejto stuvislosti tiez zalovany zotrval na svojom
nazore vyjadrenom v napadnutom rozhodnuti, Ze v pripade bohatych T'udi nejde o socialnu skupinu v
zmysle jej definicie obsiahnutej v zékone o azyle.

17. Yo vztahu k namietkam stazovatela voci neudeleniu azylu z humanitnych dévodov Zzalovany
uviedol, Ze v pripade st'aZzovatela nie s naplnené kritéria podl'a ¢lanku 13 nariadenia ministra vnitra SR
¢. 34/2014 o postupe migracného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Gtvarov Policajného
zboru a centier podpory pri vykonavani zakona o azyle. Poukézal na to, Ze stazovatel ma v krajine
povodu svoju rodinu, preto jeho navrat by nebol problematicky. V pripade stazovatela nejde o
traumatizovanu osobu, nakol’ko u neho neboli zistené Ziadne zdravotné a ani iné problémy. Stazovatelovi
nehrozi ani smrt” z dévodov uvedenych vo vykondvacom nariadenim ministra vnutra, ale z dévodu
prebiehajiceho vnutrostatneho konfliktu a zlej bezpeCnostnej situacie v krajine poévodu. Institut
humanitného azylu nie je upraveny v medzinarodnych zmluvach o T'udskych pravach. Pokial’ stazovatel
poukazoval na Dohovor o pravach dietata, poskytnutim doplnkovej ochrany bola ochrana prav
garantovanych dohovorom saturovana.

18. Zalovany navrhol, aby najvyssi sud kasaénii staznost’ stazovatel’a zamietol.

19. Senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 Spravneho sudneho
poriadku preskimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia.
Po zisteni, ze kasa¢nu st'aznost’ podal st'azovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku), je



pripustna (§ 439 Spravneho sudneho poriadku) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Zze kasacnu staznost je potrebné ako
ned6évodnu zamietnut’. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 Spravneho sudneho poriadku) s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 18. novembra 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 Spréavneho sudneho poriadku).

20. Predmetom studneho preskumania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zzalovaného, ktorym
stazovatelovi podla § 13 ods. 1 zakona o azyle neudelil azyl, nakol’ko dospel k zaveru, ze nebol dany
ziadny z dévodov na udelenie azylu ustanovenych v § 8 a neboli splnené ani podmienky pre udelenie
azylu za uéelom zligenia rodiny podla § 10 zakona o azyle. Zalovany sti¢asne rozhodol o poskytnuti
doplnkovej ochrany st'azovatel'ovi na dobu jedného roka podla § 13a a § 20 ods. 4 zdkona o azyle.

21. Zalovany sa v preskimavanom rozhodnuti zaoberal aj monostou udelenia azylu z humanitnych
dévodov podla § 9 =zakona o azyle, nevzhliadol v8ak v pripade stazovatela ziadne okolnosti
oddvodiiujuce jeho udelenie. Poukazal pritom na to, Ze za humanitné dévody udelenia azylu, ak ziadatel
nespliia podmienky na udelenie azylu z dovodu prenasledovania, sa povazujii najma pripady netispesnych
ziadatelov z radov prestarnutych, traumatizovanych alebo t'azko chorych osob, ktorych navrat do
krajiny povodu by mohol predstavovat’ znacné fyzické alebo psychické utrapy, pripadne az smrt.
Takéto dovody vsak u staZzovatela absentuju, nakolko uitho neboli zistené ziadne zdravotné a ani iné
problémy, ktoré by bolo mozné zvazovat’ vo svetle dovodov pre udelenie azylu z humanitnych dévodov.
Zalovany poukazal na stanovisko poru¢nicky, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel je spoloéensky, aktivne
sa integruje v novom prostredi, v Skole patri k vzornym ziakom a javi zdujem o vzdelanie. Uvedené
indicie sved¢ia podla Zalovaného o realnej adaptacii stazovatela v novom prostredi, ¢o moze byt
pozitivne vyuZité pri uzivani doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky. Zalovany sa nestotoznil
so stanoviskom poru¢ni¢ky maloletého, Ze v pripade ndvratu do krajiny poévodu by bol vystaveny
prenasledovaniu protivlidnymi zlozkami (hnutim Taliban), pretoze v priebehu konania Zalobca neuviedol
ziadnu indiciu nasved¢ujucu tomu, ze sa pocas pobytu v domovskej krajine dostal do kontaktu s
prislusnikmi Talibanu, alebo Ze by nim bol nejakym spdsobom ohrozovany.

22. Ulohou najvyssicho studu v kasaénom konani bolo v rozsahu kasaénych namietok preskimat
napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po obozndmeni sa s dévodmi, o ktoré krajsky sud oprel
svoje rozhodnutie, so skutkovym stavom veci, ako aj s relevantnou pravnou tipravou vzt'ahujucou sa na
prejednavant vec, dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovody kasacnej staznosti nie su sposobilé vyvratit’
spravnost’ zaverov krajského sudu.

23. Podla § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi,
ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

24. Podla § 9 zakona o azyle ministerstvo moéze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

25. Ako vyplyva z namietok vznesenych v kasaCnej staznosti, stazovatel nesuhlasil so zavermi
krajského sudu v Casti postdenia naroku st'azovatela na udelenie azylu z humanitnych dévodov, ked’
krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany pri volnej tivahe nevybocil z medzi zakona, ak zohladniac
zvolené kritéria rozhodol, Ze situacia stazovatel'a neodévodiuje udelenie azylu z humanitnych dévodov.

26. Ako uz spravne uviedol krajsky sud v napadnutom rozsudku, a najvyssi sud to na tomto mieste
zdoraziuje, moznost’ udelit’ azyl z humanitnych dévodov je vyjadrenim zvrchovaného prava Slovenskej



republiky (premietnutého do ustanovenia § 9 zakona o azyle), pricom poskytnutie tohto druhu ochrany
nevyplyva ani z medzindrodnych dohovorov ani z komunitdrneho prava. Na udelenie azylu z
humanitnych dovodov nie je pravny narok, ustanovenie § 9 zdkona o azyle zakotvuje len moznost’ udelit’
azyl z humanitnych dévodov aj v pripade, ked sa u ziadatel'a o azyl nezistia dovody podla § 8 zakona o
azyle (v ktorom st premietnuté dovody na udelenie azylu obsiahnuté v Zenevskom dohovore o pravnom
postaveni uteCencov z roku 1951).

27. V dovodovej sprave k ustanoveniu § 9 zakona o azyle sa uvadza, Ze ,,zadkon umoziuje ministerstvu
udelit’ azyl cudzincovi z humanitnych dévodov. V praxi méze ist' napriklad o pripady netspesnych
ziadatel'ov o azyl z radov prestarnutych, traumatizovanych alebo tazko chorych os6b, ktorych navrat do
krajiny pévodu by mohol predstavovat’ zna¢né fyzické ¢i psychické tUtrapy, pripadne az smrt.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nie je mozné predvidat’ v§etky pripady, v ktorych je mozné vziat' do uvahy
humanitny aspekt, toto ustanovenie nevymedzuje prikladmo ani taxativne dovody, na zéklade ktorych
ministerstvo moéze rozhodnit’ o udeleni azylu. O udelenie azylu z humanitnych dévodov vSak nie je
mozné poziadat’.*

28. Podla ndzoru najvy$Sieho stdu inStitit azylu z humanitnych doévodov moZzno povazovat za
$pecificky druh ochrany, umoziujici spravnemu organu poskytnut’ azyl vo vynimocnych pripadoch,
ked sa na ziadatela sice nevztahuje ziaden z taxativne uvedenych ddévodov obsiahnutych v
ustanoveniach § a § 10 zakona o azyl e, avSak individualna situacia ziadatela je takého charakteru, ze
spravny organ by povazoval za takpovediac ,,nehumanne® azyl neposkytnut. Mozno povedat, ze by
malo ist’ o vypuklé, do o€i bijuce pripady, vy¢nievajuce nad bezny charakter pripadov ziadatelov o azyl,
pri ktorych posudeni bude absolutne odévodnené uplatnit’ humanitny aspekt.

29. Na udelenie azylu z humanitnych dévodov nie je narok, je na uvazeni spravneho organu, ¢i tento
inStitat v tom - ktorom pripade vyuzije. Miera volnosti jeho uvahy je v8ak samozrejme obmedzena
zdkazom lubovole. Spravny sud preskiimava volnu uvahu spravneho organu len v tom smere, Ci
nevybocila z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom, ¢i je v stlade s pravidlami logického myslenia a ¢i
podklady pre takyto usudok boli zistené iplne a riadnym procesnym postupom. Spravny organ musi pri
pouziti vol'nej uvahy rozhodovat tak, aby bola zachovana pravna istota a predvidatelnost’ jeho postupu.

30. V prejednavanej veci dospel najvys$si sud k zaveru, ze uvedené principy su zachované a zalovany sa
moznostou udelenia azylu z humanitnych dovodov riadne zaoberal a dovody svojho rozhodnutia
zrozumitelne vysvetlil. Z podkladov prejednavanej veci a rovnako ani z rozhodovacej praxe znamej
najvyssiemu sudu, ako ani z namietok st'azovatela nevyplyva, Zeby pristup Zalovaného a jeho nahl'ad na
otazku humanitného azylu zvoleny v tomto pripade bol odlisny od inych obdobnych pripadov, ktoré boli
predmetom jeho rozhodovania. Najvy$si sud preto konStatuje, ze v prejednavanej veci neboli preukdzané
ziadne skutoCnosti, ktoré by mohli nasvedCovat’ tomu, Ze zo strany konajuceho spravneho orgénu doslo
k poruseniu principu predvidatelnosti a pravne;j istoty.

31. Vzhl'adom na to, Ze pojem ,humanitné dévody* nie je zdkonodarcom definovany a ide o neur¢ity
pravny pojem, je dolezité, aby pri jeho aplikdcii spravny organ definoval, o pod tymto pravnym
pojmom rozumie a aké znaky a kritéria st urCujuce pri uvazeni, ¢i skimany skutkovy stav podlicha,
resp. nepodlicha pod dany pravny pojem. V nadvéznosti na to je potom tulohou sidu v spravnom
sudnictve posudit, ¢i Zalovanym zvolené kritéria su logické a vSeobecne akceptovatelné vo vztahu k
neur¢itému pravnemu pojmu a ¢i ich nasledna aplikacia na dany skutkovy stav nevybocila z medzi a
hladisk zakona. V tomto smere musi najvy$si sud konStatovat, Zze Zalovanym zvolené hladiska a kritéria
pre posudenie moznosti udelenia azylu z humanitnych doévodov, je potrebné povazovat' za logické a
akceptovatelné, zodpovedajuce vSeobecnej spolocenskej predstave o obsahu pojmu ,humanitné
doévody*.

32. Zalovany za humanitné dovody udelenia azylu povazoval najmi pripady netspeinych Ziadatelov o
azyl z radov prestarnutych, traumatizovanych alebo tazko chorych osdb, ktorych navrat do krajiny
p6vodu by mohol predstavovat’ zna¢né fyzické alebo psychické utrapy, pripadne az smrt. Voéi takto



zadefinovanym kritériam posudzovania moznosti udelenia azylu z humanitnych dévodov nemozno ni¢
namietat’, nakol’ko podl'a nazoru najvyssieho stidu naplitaju obsah pojmu humanita a spravne tento pojem
premietajii do konkrétnych zlozitych situdcii ziadatelov o azyl. Zalovany skimal pritomnost’ uvedenych
dovodov v situacii stazovatela. Pokial’ Zalovany zistil, Ze u stazovatel'a neboli zistené ziadne zdravotné a
ani iné¢ problémy, ktoré by bolo mozné zvazovat’ vo svetle humanitnych dévodov pre udelenie azylu,
pokial’ stazovatel’ je spolo¢ensky, aktivne sa integruje v novom prostredi, je vzornym Zziakom v $kole,
javi zaujem o vzdelanie, nemozno potom v medziach stidneho prieskumu povazovat’ za nelogicky alebo z
medzi zakona vybocujuci zaver Zzalovaného, Ze uvedené indicie sved¢ia podla Zalovaného o redlnej
adaptacii stazovatela v novom prostredi. Zalovany sa tiez vysporiadal so stanoviskom poru¢nicky
maloletého ziadatela, ze v pripade navratu do krajiny pdvodu by bol vystaveny prenasledovaniu
protivladnymi zlozkami (hnutim Taliban), pricom Zalovany poukazal na to, Ze staZovatel' neuviedol
ziadnu indiciu nasved¢ujicu tomu, Ze sa poc€as pobytu v domovskej krajine dostal do kontaktu s
prislusnikmi Talibanu, alebo Ze by nim bol nejakym spdsobom ohrozovany.

33. Pokial krajsky stid v medziach sudneho prieskumu volnej uvahy spravneho organu dospel k zaveru,
ze tato bola aplikovand v medziach zdkona a v sulade s logickym tsudkom, Ze Zalovany svoje
rozhodnutie nalezite oddvodnil, situdciu stazovatela posudil akceptovatelnymi kritériami, potom ani
najvyssi sud nenasiel dovod tieto zavery krajského sudu spochybnovat’, nakolko v postupe a rozhodnuti
zalovaného nezistil ziadne vybocenie z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

34. Uvedené zavery relevantne nespochybnil ani staZovatel v podanej kasanej staznosti. Jeho
argumentacia ni¢im konkrétne nespochybnila spravnost’ a zakonnost’ zaverov krajského stidu vo svetle
pravidiel platnych pre sudny prieskum rozhodovania spravneho organu v rdmci zakonom dovolene]
spravnej uvahy. Najvyssi sud na zéklade kasa¢nych namietok nevzhliadol v situacii stazovatela také
vynimo¢né a vypuklé okolnosti, ktoré by boli spdsobilé nastrbit’ argumentaciu Zalovaného spravneho
organu. Vo vztahu k skiimaniu naplnenia znakov humanitnych dévodov azylu najvyssi sud povazuje za
zakonné odovodnenie Zalovaného, ktory vzal do ivahy, Ze stazovatel ma v krajine povodu svoju rodinu,
nejde o traumatizovanu osobu, neboli u neho zistené ziadne zdravotné a ani iné problémy, a na zaklade
tychto skuto¢nosti sa nerozhodol pre moznost’ udelit’ azyl z humanitnych dévodov.

35. Len na okraj najvy$s§i sid poznamenava, Ze situacia stazovatela bola zohl'adnend v tom smere, ze
mu bola poskytnutd medzindrodna ochrana vo forme doplnkovej ochrany.

36. Ako vyplyva z uvedeného, kasacny sud nezistil vo svetle kasacnych ndmietok v aplikacnom postupe
krajského stidu pri rozhodovani o merite sporu nedostatky pravneho posudenia v merite veci, preto, ak
krajsky sud dospel k zaveru, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného nedoslo k poruseniu zdkona a
chranenych z&ujmov stazovatela, tento jeho ndzor povazoval aj kasa¢ny sud z vy$Sie uvedenych
dovodov za spravny. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto kasaénu st'aznost’ podla § 461 Spravneho
sudneho poriadku ako nedévodnu zamietol.

37. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi prdvo na ich ndhradu nepriznal, nakolko v
tomto konani nemal uspech (§ 167 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku) a u zalovaného nezistil
existenciu zakonného dévodu na ich priznanie (§ 168 Spravneho sudneho poriadku).

38. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 Spravneho
sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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