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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C. 1., bytom R., N. XX/X, zastupeny
advokatkou JUDr. Janou Berecovou Titkovou, so sidlom Nitra, Dubova 2, proti odporkyni: Socialna
poistovna, Ustredie v Bratislave, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o vyrovnéavaci priplatok, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sd 136/2016-70 zo diia 26. septembra
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd 136/2016-70 zo dna 26.
septembra 2016 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sd 136/2016-70 zo dna 26. septembra 2016 podl'a ustanovenia §
250q ods. 3 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.) potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 1. marca 2016. Néhradu trov konania navrhovatelovi
nepriznal.

Krajsky sud z predlozeného administrativneho spisu zistil, Ze preskimavanym rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo diia 1. marca 2016 zalovany spravny organ - Socidlna poistoviia, ustredie podla §
69b ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietol Ziadost’
navrhovatela o vyrovnavaci prispevok. Navrhovatel'ovi bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
24.01.2013 od 27.12.2012 priznany predcasny starobny dochodok v sume 298,40 eur, ktory bol
zvyseny od 01.01.2016 na sumu 409,90 eur.

Navrhovatel’ vo€i rozhodnutiu o zamietnuti jeho Ziadosti o vyrovnéavaci prispevok vcas podal navrh na
jeho preskimanie, v ktorom uviedol, Ze je poberatelom starobnych déchodkov od dvoch nositelov
socialneho zabezpecenia. Poukazal na to, ze podl'a dovodovej spravy k novele zdkona ohl'adne zavedenia



nového druhu déchodkovej davky, a to vyrovnavaci prispevok, je ¢iastoCne eliminovat’ poistencami
negativne vnimant skuto&nost’, e na zaklade rozdelenia CSFR im bol priznany invalidny déchodok z CR
za obdobia zamestnania pred rozdelenim CSFR a dochodok zo SR za obdobia dochodkového poistenia
po rozdeleni CSFR. Pri¢om thrn sum tychto déchodkov je z dévodu z rozdielnych pravnych tprav
dochodkového poistenia v jednotlivych $tatoch po rozdeleni CSFR nizsi ako by bola suma dochodku, ak
by sa priznal poistencovi vyluéne podla pravnych predpisov SR s prihliadnutim na celd dobu
dochodkového poistenia tak pred, ako aj po rozdeleni CSFR. Nestotoziiuje sa s pravnym nizorom
odporkyne, pretoze tento vyklada prili§ formalisticky. Je pravdou, Ze ustanovenie § 69 zsp. vylucuje
vznik naroku na starobny dochodok pri doviseni dochodkového veku poistencovi, ktorému bol priznany
pred¢asny starobny dochodok a prave z uvedeného dovodu zakon o socialnom poisteni v ust. § 69a
ods. 1 zakotvuje pravnu fikciu, v zmysle ktorej po dovi§eni dochodkového veku sa pred¢asny starobny
dochodok povazuje za starobny dochodok. Poukézal na to, ze poberatelom slovenského starobného
dochodku je aj dochodca, ktorému bol pdvodne priznany predasny starobny dochodok. Poberatelom
starobného doéchodku sa stava momentom, kedy dovisi dochodkovy vek. V dalSom poukazoval na
rozhodnutia NS SR 9S0/200/2011 zo dna 30.01.2013, 9S0/124/2013 zo dna 25.02.2015, 1S0/66/2013
zo dita 19.01.2016. Pokial' odporkytia tvrdi, Ze nesplia podmienky na vznik naroku na vyrovnavaci
prispevok podla § 69 b ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, mala mu priznat’ vyrovnavaci prispevok
priamo v zmysle ¢1. 12 a &L 39 ods. 1 Ustavy SR ako zakladného zikona SR.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 03.05.2016 Ziadala napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit. Uviedla, Ze navrhovatel' je poberatelom pred¢asného starobného déchodku od
27.12.2012 v sume 398,40 eur mesacne, ktory mu bol priznany rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X
zo dia 24.01.2013. Nesphil podmienku uvedenti v ustanoveni § 69b ods. 1 zdkona zsp. nebol mu
priznany starobny doéchodok, a preto mu nevznikol narok na vyrovnavaci prispevok. K namietke
navrhovatel'a, na rozhodnutia, na ktoré poukazuje vo svojom opravnom prostriedku, odporkyna uviedla,
ze nie je mozné ich aplikovat’ v pripade navrhovatela, pretoZe tymto poistencom bol priznany starobny
dochodok a boli vydané pred ti¢innost'ou zakona ¢. 140/2015 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon ¢.
461/2003 § 69b..

Krajsky sud zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne posudzoval v intencidch zakonnej tipravy
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakona ¢.
461/2003 Z. z. alebo zékon o socialnom poisteni) citujiic ustanovenia § 69 ods. 1, v spojeni s § 69a ods.
1, s § 69b ods. 1 tohto zdkona v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z. z., postupom podla piatej Casti tretej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a nasl. O.s.p.)

Krajsky sud konstatoval, ze z dikcie ustanovenia § 69b ods. 1 zakona o socialnom poisteni, v zneni
zakona ¢. 140/2015 Z. z. vyplyva, Ze narok na vyrovnavaci priplatok moéze vzniknit’ len poistencom,
ktorym bol priznany starobny dochodok podla predpisov SR, pretoze ide o dorovnanie k starobnému
dochodku. Narok na vyrovnavaci priplatok nema poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny
doéchodok, ked’ze ide o dva rézne druhy dochodkov a v zmysle § 69 ods. 1 zakona ¢. 310/2006 Z. z.,
poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny déchodok, nema narok na starobny doéchodok.

Na zédklade vykonaného dokazovania krajsky sud mal jednoznacne preukdzané, ze odporkyna
postupovala v zmysle zakonnych ustanoveni a v stlade s platnymi pravnymi predpismi, a preto
napadnuté rozhodnutie odporkyne zo dna 1. marca 2016 ako vecne spravne, podla § 250q ods. 3 OSP,
potvrdil.

O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze
nemal v konani tspech.

2.
Odvolanie navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zikonnej lehote odvolanie navrhovatel’. Ziadal, aby



odvolaci stid rozhodnutie krajského stdu zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutiec odporkyne zrusi a
vec jej vrati na d’alSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

V dovodoch odvolania sa navrhovatel’ nestotoznil so skutkovym a pravnym zaverom krajského sudu.
Poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 69a ods. 1 v spojeni s § 69b ods. 1 zakona o socidlnom
poisteni, ktoru citoval, uviedol, Ze podanym opravnym prostriedkom namietal, Ze odporkyna ustanovenie
§ 69b ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni konkrétne ustanovenie, ze ,, poistenec, ktorému bol priznany
starobny dochodok ma néarok na vyrovndvaci priplatok™ vyklada prili§ formalisticky bez ohl'adu na
ustanovenie § 69a ods. 1 tohto zdkona. Poukézal tiez na to, ze dochodkovy vek dosiahol dia
18.02.2014, poc¢ntc tymto ditom je pred¢asny starobny dochodok, ktory mu bol priznany rozhodnutim
odporkyne

€. XXX XXX XX XX . zo dna 24.01.2013, starobnym dochodkom. Dévodil, ze v konani pred sudom
prvého stupnia namietal, Zze uvedenti fikciu mala odporkyiia zohladnit pri posudzovani splnenia
podmienky na vyrovnavaci priplatok uvedenej v tivodnej vete § 69b ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.
Tiez poukazal na to, ze pokial by zakonodarca novelou zakona o socialnom poisteni ¢. 140/2015 Z.z.
mal umysel obchadzat’ déchodcov, ktorym bol povodne priznany pred¢asny starobny doéchodok
neustanovil by v pism. d/ § 69b ods. 1, ktoré sa tyka sporitelov v 2. ddéchodkovom pilieri, ako
podmienku vzniku naroku na vyrovnavaci priplatok okrem iného uzatvorenie dohody o vyplacani
pred¢asného starobného déchodku programovym vyberom. Zakotvenie tejto podmienky sa javilo
celkom zbytocné pri odporkynou prezentovanom vyklade prvej vety § 60b ods. 1, pretoze v takom
pripade by dochodcovia, ktori uzatvorili dohodu o vyplacani pred¢asného starobného ddéchodku
programovym vyberom v zmysle ustanoveni zakona &. 43/2004 Z.z. o starobnom doéchodkovom
sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nikdy nemohli mat’ narok na vyrovnavaci priplatok, a
to z dovodu, Ze im bol priznany predcasny starobny déchodok a nie starobny dochodok. Wtykal sudu
prvého stupna, ze jeho namietky povazoval za nedévodné.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze v opravnom prostriedku tiez poukédzal na obsah rozhodnuti Najvys§ieho
sudu SR vo veciach ,.federdlnych déchodkov®, a to rozsudky sp. zn. 9 S0/200/2011 z 30.01.2013, sp.
zn. 9S50 203/2011 z 30.01.2013, sp. zn. 9 So0/124/2013 z 25.02.2015 a sp. zn. 1S0/66/2013 z
19.01.2016. Zdoraznil, ze okolnost,, ze zdkon o socidlnom poisteni ani iny pravny predpis taky postup
doteraz priamo neupravuji je z hladiska naroku poberatela dochodku na primerané zabezpeCenie v
starobe nepodstatné, ak taka uprava chyba, resp. je neiplna, lebo zédkonodarca pri tvorbe pravneho
predpisu opomenul mozné¢ dopady vypoctu déchodkov podla medzindrodnej zmluvy, resp. pokial
nereagoval na také dopady, potom pri posudzovani déchodkovych narokov treba vychadzat' priamo v
¢lanku 12 a ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako zakladného zikona Slovenskej republiky.
Dévodil, Ze thrn sam jeho starobnych déchodkov poberanych v CR a zo SR je z dévodu rozdielnych
pravnych tprav dochodkového poistenia v jednotlivych nastupnickych $tatoch byvalej CSFR podla jeho
vlastnych prepo¢tov niz§i priblizne o 136,- eur mesacne, ako by bola suma fiktivneho pred¢asného
starobného déchodku, ak by mu bol priznany vylu¢ne podla pravnych predpisov Slovenskej republiky s
prihliadnutim na celi dobu dochodkového poistenia, tak pred ako aj po rozdeleni CSFR. Tvrdil, Ze
pokial’ odporkyiia uviedla, Ze nesplia podmienky na vznik naroku na vyrovnavaci priplatok podla § 69b
ods. 1 zékona o socidlnom poisteni, mala mu vyrovnéavaci priplatok priznat’ priamo v zmysle ¢lanku 12 a
¢lanku 39 ods. 1 Ustavy SR. Vytykal stidu prvého stupiia, Ze jeho argumentaciou uvedenou v opravnom
prostriedku sa vobec nevysporiadal, povazuju ju za nedévodnu.

Zaverom uviedol, Ze krajsky std rozhodol nespravne, ked’ rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne
potvrdil, majiic za to, Ze rozhodnutie odporkyne z 01.03.2016, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia z
26.09.2016 vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vyslovil nazor, 7e spifia podmienky
naroku na vyrovnavaci priplatok.

3.
Vyijadrenie odporkyne k odvolaniu

K podanému odvolaniu navrhovatel'a sa zalovany spravny orgéan nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.



4.

Konanie pred odvolacim sadom

Dnom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
S.s.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stidu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podla ust. § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok konania podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zadaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa
dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p a
ust. § 492 ods. 1 S.s.p. ) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach podaného odvolania navrhovatela (ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a
ust. § 492 ods. 1 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 250ja ods.
2 O.s.p., § 492 ods. 1 S.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (ust. §
156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a ust. § 492
ods. 1 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 1. marca 2016, ktorym
odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o vyrovnavaci prispevok.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ako aj
konanie mu prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupna vysporiadal so zasadnymi
namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Predmetom preskimavacieho konania sudu v danej veci bolo rozhodnutie odporkyne o nepriznani
vyrovnavacieho prispevku v zmysle § 69b ods. 1 zdkona o socialnom poisteni.

V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku stadu prvého stupna odvolaci std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupiia
v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a sicasne na ne poukazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky upriamuje predovs§etkym pozornost’ na to, Ze sud v procese sudneho
prieskumu podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo, v zmysle
ktorého procesného préavneho predpisu bolo povinnostou sudu prvého stupna ako aj odvolacieho sidu
postupovat’ v sulade s § 492 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku, nie je sidom skutkovym. Jeho tlohou
pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat,, ¢i spravny organ
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v sti€innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred



spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Povinnostou spravneho sudu v procese sudneho prieskumu je postupovat’ v intencidch prévnej upravy
ustanovenej v §§ 2501 a nasl. O.s.p. a v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. podla pravnej upravy
ustanovenej v prvej a tretej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Taktiez povinnost'ou spravneho sudu v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej je v stlade s §
246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. uviest, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca) doméhal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany spravny organ, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlit',
ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tivahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil, ako vec pravne posudil a dat’ odpoved na zdsadné otazky tykajuce sa
predmetu stidneho prieskumu nastolené navrhovatelom v opravnom prostriedku (Zalobcom v zalobe).
Sucasne povinnost'ou sudu je dbat’ aj na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odvolaci std mal preukazané, ze v danej veci sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia odporkyne nepostupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom
nastolenych v tretej hlave piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie, kedze
namietkam navrhovatela uvedenych v jeho opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne
nevenoval dostatoéni pozornost, ked povazujic ich za nedévodné, sa nimi nijak nezaoberal a v
odovodneni napadnutého rozsudku sa nijak nevyporiadal.

Vychédzajuc z citovanej pravnej tpravy povinnostou sudu prvého stupiia v ramci sidneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a konania mu predchadzajicich, bolo postupom
podla pravnej upravy ustanovenej v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku v stlade so
zakladnymi procesnymi zasadami konania, preskumat’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne a
v odovodneni napadnutého rozsudku nalezite odévodnit’ svoje skutkové zistenia a pravne zavery, teda
rozsudok odovodnit tak, aby jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, v akom rozsahu
vykonal sudny prieskum napadnutého rozhodnutia Zalovaného a postup mu predchadzajuci, z akych
podkladov pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané, strucne, jasne
a vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti
namietanych v opravnom prostriedku a zodpovedal na zasadné namietky uvedené v opravnom
prostriedku navrhovatela.

Z odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu nie je zrejmé, na zaklade akej pravnej tivahy
dospel krajsky std k zaveru o zadkonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne, ked’ krajsky sud sa s
namietkami navrhovatela uvedenymi v jeho opravnom prostriedku nijak nevysporiadal, ked’ iba
skonstatoval, z dikcie ustanovenia § 69b ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, v zneni zdkona ¢.
140/2015 Z. z. vyplyva, Ze narok na vyrovnavaci priplatok moéze vzniknut' len poistencom, ktorym bol
priznany starobny dochodok podla predpisov SR, pretoze ide o dorovnanie k starobnému déchodku.
Narok na vyrovnavaci priplatok nema poistenec, ktorému bol priznany predéasny starobny déchodok,
ked’ze ide o dva rozne druhy dochodkov a v zmysle § 69 ods. 1 zakona ¢. 310/2006 Z. z., poistenec,
ktorému bol priznany pred¢asny starobny déchodok, nemé narok na starobny déchodok. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupia nie je zrejmé, v akom rozsahu prvostupiiovy sud vykonal
sudny prieskum napadnutého rozhodnutia odporkyne, kedze v oddvodneni rozsudku nedal ziadnu
odpoved’ na otazky navrhovatela nastolené v jeho opravnom prostriedku vo vztahu postudenia jeho
ziadosti o vyrovnavaci prispevok pri aplikacii pravnej Gpravy ustanovenej v § 69b ods. 1 v spojeni s §
69a ods. 1 zakona o socidlnom poisteni a poukazom na predchéadzajiice rozhodnutia Najvys§ieho stdu
Slovenskej republiky v obdobnych veciach.



Odvolaci sud v danej suvislosti upriamuje pozornost’ na to, Ze problematike tykajucej sa povinnosti stidu
nalezite zdovodnit’ svoje rozhodnutie venoval znaéni pozornost vo svojej judikatire aj Ustavny sud
Slovenskej republiky - napr. v Naleze &. sp. zn. IV. US 1/02, II. US 174/04, 1I1. US 117/07, I11. US
332/09, 1. US 243/07, 1. US 114/08, 1II. US 36/2010. Ustavny sad konitatoval, Ze nezavislost
rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutoCiiuje v uUstavnhom a zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim sucast’ prava na spravodlivy proces
a vylu¢ujicim l'ubovélu pri rozhodovani, je povinnost’ sudov svoje rozhodnutia odévodnit’ v sulade so
zakonnou Upravou. Z odévodnenia totiz musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnostou sudu je
presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie naleZite oddvodnit’, pritom starostlivo
prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia
rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Porusenim prava na spravodlivy proces moze byt aj
situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani
najavo, ale nalezitym spésobom v celom stthrne posudzovanych skuto¢nosti neboli zhodnotené. Ustavny
sud vo svojej judikatare tiez zdoraznil, ze organ $tatnej moci by mal vo svojej argumentécii, obsiahnutej
v odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovu presved¢ivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre §irSiu
pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé, oddvodnenic ma obsahovat’ dostatok doévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné a
sucasne organ $tatnej moci je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat’ zikladné gramatické, lexikalne a Stylistické
hladiska. Nedostatky oddvodnenia zakladajii vadu nepreskumatel’nosti rozhodnutia.

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky stud pre 'udské prava (dalej aj ,,ESIP*) -
napr. v rozhodnuti Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A,

¢. 254-B, s. 49, § 30 konstatoval, Ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie. Rovnako ESLP pripomina, ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999).

Judikatira ESI’P a ani Ustavného sudu SR a Najvyssieho sidu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud v danej veci povazuje oddvodnenie napadnutého rozsudku stdu
prvého stupna za nedostatocné, ked prvostupiiovy sud v oddévodneni rozsudku neuviedol jasnym a
zrozumitelnym spoésobom svoju pravnu uvahu, na zaklade ktorej prijal svoj zaver o zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, pricom sa vycerpavajico nevysporiadal so zasadnymi
namietkami navrhovatela, v doésledku ¢oho oddvodnenie rozsudku trpi vadou vykazujucou znaky
formalizmu a arbitrarnosti. Sud prvého stupiia teda nalezite nepostupoval v intencidich zékonnej tipravy
Obgianskeho sidneho poriadku a ani v intenciach ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej
republiky a Najvyssieho sudu SR ako aj ESCP. Skuto¢nost’, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku
sudu prvého stupna nalezitym sposobom nevyplyva jasna a uréitd odpoved na zasadné argumenty
navrhovatela k nezadkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu, namietajice v opravnom
prostriedku, poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho sudu v obdobnych pripadoch a ani jeho
pravna tvaha, podmiefiujuca jeho zaver o zakonnosti rozhodnutia odporkyne, ma za nasledok odnatie
moznosti navrhovatelovi konat’ pred sidom. Vzhl'adom k tomu, Ze krajsky sud dostato¢ne neodévodnil
svoje rozhodnutie, odvolaci sud v preskimavanej veci ani nemohol posudit’ dovodnost odvolacich
namietok navrhovatela uvedenych v odvolani proti rozsudku krajského stdu v merite veci.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 492 ods. 1, 2 S.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a v spojeni s §



221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. a s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

V dalsom konani tlohou prvostupiiového sudu bude opdtovne sa vecou dosledne zaoberat, vec
prejednat’ v medziach podaného opravného prostriedku, posudit’ zdkonnost' rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu a vo veci opatovne rozhodnuat, a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo
oddvodnit, vysporiadajic sa s namietkami navrhovatela. V novom rozhodnuti krajsky sud opéitovne
rozhodne o nahrade trov konania, vratane o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. as § 492 ods. 1 S.s.p.).

Najvyssi sud zaverom poukazuje na to, ze napriek apelatnému opravnému systému, ktory sa v
spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prisluSnej pravnej upravy v zésade uplatiioval,
primarne preskimaval zdkonnost napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky sud, ako sud
prvého stupiia. Ulohou Najvyssicho siudu Slovenskej republiky ako sidu odvolacicho bolo preskumavat
vecnu spravnost’ prvostupiiovych rozhodnuti, a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu prvého stupna,
vratane odovodnovania rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

