Najvyssi sud 3 Szt 110/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: T.T. s.r.0., so sidlom T.T., ICO: X., zastipeny: JUDr. L. S., advokdt so sidlom
V.V., proti Zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢.
13, 975 04 Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/222/1700-
12764/2008/991091-r zo dna 18.02.2008, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/91/2008-26 zo dia 28.05.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/91/2008-26 zo dna 28. maja 2009 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/222/1700-12764/2008/991091-r zo dna 18. februara 2008 vV spojeni s rozhodnutim
Datiového turadu Bratislava 1 & 600/232/165653/07/Cer zo dna 18. oktobra 2007
zrusSuje podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.avec vracia zalovanému na dalSie
konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 132 € do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného 1/222/1700-12764/2008/991091-r zo dna 18.02.2008,
ktorym podl'a § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
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Vv ststave tizemnych finanénych organov Vv zneni neskorsSich predpisov potvrdil rozhodnutie
Datiového uradu Bratislava 1 &. 600/232/165653/07/Cer zo diia 18.10.2007, ktorym bola
zalobcovi podl'a § 35 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. ulozena pokuta vo vyske
50 000,--Sk za nepodanic danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie roka 2005 Vv lehote urCenej sprdvcom dane vo vyzve
&. 600/232/98236/07/Cer.

Krajsky sud k namietke zalobcu, ze pri doru¢ovani vyzvy nebol dodrzany postup
podla § 17 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ze bez splnenia akejkol'vek podmienky doslo
k prezumpcii nasledkov doru¢enia na 15. den lehoty, uviedol, Ze z administrativneho spisu
zistil, ze spravca dane vyzvu dorucoval na adresu, tak ako je zapisana v Obchodnom registri.
Vyzvu na podanie danového priznania zalobca v odbernej lehote neprevzal, a preto spravca
dane postupoval podl'a zakonnych podmienok, ktoré mu umoziuje ust. § 17 ods. 8 zakona
¢. 511/1992 Zb.

K d’alSej namietke zalobcu, Ze Zalovany sa nevysporiadal s ust. § 35 ods. 13 zdkona
C. 511/1992 Zb. krajsky sad uviedol, ze spravca dane pri ukladani pokuty postupoval tak,
ze zalobcovi ulozil najmensiu moznu pokutu, ato vo vyske 50 000,-- Sk. Pokutu, ktora mala
byt podla Zalobcu uloZena v sume 10 000,-- Sk, je mozné ulozit’ iba fyzickej osobe. Zalobca
je pravnickou osobou, preto mu bola ulozena pokuta vo vyske 50 000,-- Sk.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalobca V zastupeni advokatom vcas
odvolanie. Uviedol, Zze otazka odnatia moznosti konat' ucastnikovi konania pred sudom
sa prelina celym doterajsim konanim. Tyka sa to tak samotného dorucovania vyzvy
na podanie danového priznania, ako aj samotnej vyzvy podla § 250f O.s.p. Krajsky sud
sa namietkou 0 dorucovani zaoberal, ale nepresved¢ivo.

Némietka inej vady, ktord mohla mat’ za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci, uzko
stvisi s nespravnym pravnym nazorom posudenia veci, z ktorého preskimavané rozhodnutie
vychadza. Krajsky sud citoval § 35 ods. 5 veta prva zakona ¢. 511/1992 Zb., ale praktickt
rovinu minimalne ,,fakultativnej moznosti“ uloZenia pokuty vzhladom na skutkovy stav
opomenul. Aj povinnostou spravneho organu v pripade fakultativnej moznosti ulozenia
sankcie je nalezité odovodnenie pristipenia k sankcii, najméa ked’ ide o

a) prvé autoritativne rozhodnutie spravneho organu,
b) prvy rok podnikania danovnika,
¢) legitimnu absenciu jeho rezultujiicej danovej povinnosti.

V zmysle § 25 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 511/1992 Zb. ,,doévod konania odpadol* a bolo
na mieste konanie zastavit. Nulové danové priznanie bolo danovému tradu dorucené dna
16.10.2007 a rozhodnutie je datované diiom 18.10.2007.

Zalobca navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil s pravnym
nazorom na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca bol povinny podat’
danové priznanie podla § 41 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov za predchadzajtice zdanovacie obdobie v lehote podl'a § 49 citovaného

zakona aj Vv tom pripade, ze mu v roku 2005 nevznikla danova povinnost'.

KedZe danové priznanie za zdanovacie obdobie roka 2005 nebolo spravcovi dane
dorucen¢ do 04.06.2007, spravca dane v zmysle § 42 zékona ¢. 511/1992 Zb. vyzval zalobcu
vyzvou &. 600/232/98236/07/Cer zo dia 04.06.2007 na podanie dafiového priznania v lehote
15 dni po obdfZani tejto vyzvy. Vyzva bola doru¢ovana v sulade so zakonom. Dalej uviedol,
ze zustanovenia § 35 ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb. nevyplyva fakultativna moznost’
ulozenia pokuty. Navrhoval, aby najvys$si sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/91/2008-26 zo dina 28.05.2009 ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a nasledne potom, ako bolo
oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sadu ana webovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil vo veci
rozsudok, ktorym zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/91/2008-26 zo dna
28.05.2009 podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. tak, ze zru$il rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/1222/1700-12764/2008/991091-r zo dna 18.02.2008 Vv spojeni s rozhodnutim Dafiového
tradu Bratislava 1 & 600/232/165653/07/Cer zo dita 18.10.2007 a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie z dovodu, Ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.).

Preskimanim veci najvys§i sud zistil, Ze Zalobca si na poSte vyhradil odnéasku
zasielok. Zasielka, ktora obsahovala vyzvu spravcu dane v zmysle § 42 zakona ¢. 511/1992
Zb. na podanie danového priznania bola na poste ulozena dna 12.06.2007 a odosielatel'ovi —
Danovému uradu Bratislava | bola vratena z dovodu, ze Zalobca si zasielku neprevzal
v odbernej lehote dna 06.07.2007.

Zalobca vodvolani proti rozhodnutiu Dafiového turadu Bratislava I
&. 600/232/165653/07/Cer zo dia 18.10.2007 namietal, e ani jeden z dvoch pracovnikov
daniového subjektu — Ing. S. K. alng. F. N., ktori boli opravneni vyberat doporucené
postové zasielky a zésielky do vlastnych ruk ur¢ené na dorucenie dailovému subjektu, dia
27.06.2007 rozhodnutie &. 600/232/98236/07/Cer na poste neprevzali a ani prevziat
nemohli. Konatel’ka spolo¢nosti Ing. S. K. bola praceneschopna od 19.06.2007 do
30.07.2007. Konatel' spolocnosti Ing. F. N. sa v case doru¢ovania vyzvy nezdrziaval
vV mieste dorucovania, ked’Zze bol v diioch od 10.06.2007 do 02.07.2007 sluZzobne vzdialeny
mimo Bratislavu.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Zalovany V preskiimavanom rozhodnuti &. 1/222/1700-12764/2008/991091-r zo dia
18.02.2008 uviedol, ze vyzva bola doruovand do vlastnych ruk, pricom z dorucovanej
zasielky odstupenej postou spravcovi dane vyplynulo, Ze adresat si pisomnost’ neprevzal
v odbernej lehote a zasielka bola doruc¢ena dna 27.06.2007 napriek skutocnosti, ze adresat
si vyhradil odnasanie zasielok z posty (tzv. vyhrada odnasky). Argumenty danového subjektu,
ze konatel’ spolocnosti sa v mieste dorucovania nezdrziaval nie si opodstatnené, nakol'ko
adresatom pisomnosti nie je fyzicka osoba — konatel’ spolo¢nosti, ale pravnicka osoba, s.r.0.,
ktora preukazatel'ne podla vypis z Obchodného registra mala na adrese dorucovania sidlo.
Ked'Ze danovy subjekt si zasielku po jej ulozeni dna 12.06.2007 neprevzal v odbernej lehote,
zéasielka bola v zmysle § 17 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. dorucena dna 27.06.2007,
aj ked’ sa adresat o jej doruceni nedozvedel.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze spravca dane i Danové riaditel'stvo vychddzali z nazoru,
7ze kdoruCeniu zésielky adresovanej zalobcovi doslo podla § 17 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov.

Podla § 17 ods. 3 zdakona ¢. 511/1992 Zb. ak nebol adresat pisomnosti, ktora ma byt
dorucena do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdriuje, upovedomi
ho dorucovatel vhodnym spésobom, zZe pisomnost pride dorucit znovu v urcity den a hodinu.
Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel’ pisomnost na poste alebo
na obecnom urade a adresdta o tom vhodnym sposobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne adresat
pisomnost do pdtnastich dni od jej uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den
dorucenia, i ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

V pripade vyhrady odnasky zéasielky ajej faktického nedorucenia nemozno
povazovat pisomnost’ za doruc¢ent patnastym dilom od jej ulozenia na poste v zmysle fikcie
dorucenia podl'a § 17 ods. 3 zadkona ¢. 511/1992 Zb., pretoze tento procesny postup
dorucovatela sa nevztahuje na vyhradu odnasky a v pripade vyhrady odnasky nie je

ani fakticky realizovatelny.

Najvyssi sud konstatuje, ze zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
neupravuje vznik fikcie doru€enia v pripade vyhrady odnasky. Takuto Upravu obsahuje iba
ust. § 25 ods. 4, druha veta zak.¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok, ktory sa vSak ako
vSeobecny predpis o spravnom konani na danové konanie nevzt'ahuje v zmysle ustanovenia
§ 101 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov.

Pre tplnost’ najvyssi sud poukazuje na dikciu ustanovenia § 25 ods. 4 Spravneho
poriadku.

Podla § 25 ods. 4 Spravneho poriadku ak si adresat vyhradi dorucovanie zasielok
do postového priecinku, posta adresdtovi oznami prichod zdsielky, mozZnost prevzatia
a odbernu lehotu na predpisanom tlacive, ktoré viozi do postového priecinku. Ak si adresat
na zdklade dohody prebera zasielky na poste a nema prideleny priecinok, posta tieto
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zasielky neoznamuje. V obidvoch pripadoch sa datum prichodu zasielky povazuje za datum
ulozenia. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto
lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Najvyssi sud konstatuje, ze fikcia dorucenia spajana s urcitou pravnou skuto¢nost'ou
musi byt’ stanovena zakonom, a to explicitne. Ide o pravnu skutoénost’, s ktorou ust. § 42
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov spaja zavazné pravne dosledky.

Podla § 35 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. V zneni ucinnom do 31.12.2008 ak daiovy
subjekt nepoda danové priznanie v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve, sprdavca dane,
ktorym je danovy urad alebo colny vurad, mu ulozi pokutu do 1 500 000,- Sk,

a) ak ide o fyzickii osobu, najmenej 10 000,-- Sk,

b) ak ide o pravnickii osobu, najmenej 50 000,-- Sk.
Pokuty podla pismen al a bl sa neulozia, ak je spravcom dane obec. Obec moze ulozit pokutu,
ak ide o fyzicku osobu, najmenej 200,-- Sk, a ak ide o pravnickii osobu, najmenej 2 000,-- SK.

Ked'Ze vyzva spravcu dane V zmysle § 42 zakona ¢. 511/1992 Zb. zalobcovi nebola
dorucend, neboli splnené zakonom predpokladané skuto€nosti pre uloZenie pokuty podla § 35
ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. za nepodanie danového priznania v lehote ur¢enej spravcom
dane vo vyzve.

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi siid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. V spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. aVvspojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 151 ods. 2 O.s.p.
Zalobcovi, ktory mal uspech vkonani, najvy$§i sid priznal nahradu trov konania
vyplyvajtcich zo spisu, ato trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
z podanej zaloby 66 € azpodaného odvolania 66 €, celkom 132 €. Trovy pravneho
zastipenia mu najvyssi sud nepriznal, pretoze ich nevy¢islil (§ 151 ods. 1, 2 O.s.p).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 08. oktobra 2010

JUDr. lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



