Najvyssi sud 1 Obdo V 80/2006

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v konkurznej veci

navrhovatela S., D, B, D.,

roti dlznikovi . 20,

vyhlasenie konkurzu na majetok diznika, na dovolanie predbeznej spravkyne JUDr. A \

dnia 27. aprila 2006, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ugastnikom trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Dovolanim napadnutym uznesenim Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako
sud odvolaci, zmenil uznesenie prvostupriového sudu tak, ze zhodne s rozhodnutim
prvostupriového sudu priznal dovolatelke sumu 10 000 Sk, ale nepriznal jej nahradu
vydavkov v sume 2786,50 Sk. V dévodoch svojho uznesenia uviedol, ze podfla § 9a
ods. 1 ZKV, ak okolnosti nasvedcuju, Ze diZznik je v upadku, alebo ak je to potrebné
na zistenie, alebo na zabezpe€enie dlZnikovho majetku, sud méze ustanovit
predbezného spravcu. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia uznesenie
o ustanoveni predbezného spravcu sa dorudi dlznikovi a predbeznému spravcovi.
Predbeznému spravcovi sa doru€i do vlastnych rik. Podla § 9b ods.3 zakona
o konkurze a vyrovnani predbezny spravca vykonava svoju Cinnost do vyhlasenia
konkurzu, zamietnutia navrhu na vyhlasenie konkurzu, alebo do zastavenia konania.
Sud zaroveh v tychto rozhodnutiach ur€i odmenu predbezného spravcu, ktord mu

vyplati z preddavku zlozeného podfa § 4 ods. 7. ZvySok preddavku sud rozdeli
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veritelom pomerne. Veritelia, ktori zlozia preddavok na odmenu predbezného
spravcu, maju pravo na vratenie €asti preddavku, ktora bola vyplatena predbeznému
spravcovi z diznikovho majetku. To neplati, ak sud nevyhlasil konkurz. Odvolaci sud
zistil, Zze navrhovatel podal navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika dra
12.7.2005 a nepreukazal v sulade s ust. § 70e ods. 6 ZKV pohladavku dalSieho
veritefa. Krajsky sud podla § 9a ods. 1 ZKV ustanovil uznesenim zo dfia 28.11.2005
predbezného spravcu za uUcelom riadneho zistenia majetkovych pomerov diznika.
Podla § 9a ods. 2 ZKV nemal povinnost doruCit uznesenie o ustanoveni
predbezného spravcu navrhovatelovi. Predbezny spravca dha 6.2.2006 predloZil
sudu spravu o zistenych majetkovych pomeroch dlznika, vyuctoval vydavky, ktoré mu
vznikli v suvislosti s vykonom jeho funkcie. Krajsky sud priznal spravcovi odmenu
a nahradu hotovych vydavkov s poukazanim na ust, § 44 ods. 4 ZKV. Vzhladom
k tomu, Ze konanie bolo zastavené v désledku nedoplnenia navrhu navrhovatelom
a krajsky sud vsulade sust. § 9a ods. 1 ZKV ustanovil predbezného spravcu
a v konani vznikli trovy, bolo spravne rozhodnutie krajského sudu, ¢o sa tyka odmeny
predbeZznej spravkyne. Navrhovatel vSak nie je povinny nahradit predbezZnej
spravkyni vydavky vo vyske 2786,50 Sk. Odvolaci sud preto rozhodnutie krajského
sudu v tejto Casti zmenil podla § 220 OSP.

odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostuprfiového sudu a nepriznal jej nahradu
hotovych vydavkov, dovolanie s poukazom na ustanovenie § 239 ods. 1 OSP.
Uviedla, Ze do funkcie predbeznej spravkyne diznika J M bola ustanovena Krajskym

sudom v Banskej Bystrici €. k. 28K 52/2005 dria 28.11.2005. Krajsky sud predbeznej
spravkyni stanovil konkrétne povinnosti, vykonom ktorych ma predbezna spravkyrna
zistit stav majetku dlznika. Predbezna spravkyna sudom ulozené povinnosti plnila
s odbornou starostlivostou. V sprave zo dfia 3.2.2006 presne popisala, aké ukony
a Cinnosti vykonala pri zistovani majetku diznika,
ku ktorej dolozila dbékazy preukazujuce vykonanie uUkonov a Cinnosti a dokazy
o zaplateni poplatkov tretim osobam zo svojho, ktoré dokladovala pripojenim
k sprave pri vyultovani vydavkov. Ma za to, Ze preukazala, Ze ako sudom

ustanovena predbezna spravkyna konala z podnetu sudu, v rozsahu stanovenom
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sudom a zakonom, priCom pri tejto svojej Cinnosti mala vydavky, ktoré uhradila
z0 svojho, v rozsahu 2786,50 Sk. Stotozriuje sa preto s nazorom prvostuprnového
sudu, ze predbeznej spravkyni patri aj nahrada hotovych vydavkov podla ustanoveni
§ 44 ods. 4 v spojeni s § 9b ods. 5 ZKV, ako aj podla § 146 ods. 2, ¢i podla § 141
ods. 2 OSP. Navrhuje, aby dovolaci sud zruSil uznesenie odvolacieho sudu

a uznesenie prvostupfiového sudu potvrdil v plnom rozsahu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, skimal predovsetkym,
Ci su splnené podmienky pripustnosti dovolania, kedZe ide o mimoriadny opravny
prostriedok. Vyplyva to z ustanovenia § 236 ods. 1 OSP, podla ktorého dovolanim
mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon
pripusta. Pripustnost upravuje ustanovenie § 237, § 238 a § 239 OSP. Dovolatelka
svoje dovolanie odévodnuje ustanovenim § 239 ods. 1 OSP, podfa ktorého dovolanie
je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie
sudu prvého stupfia. V predmetnom pripade v3ak treba pripustnost dovolania
posudit najprv podla § 238 ods. 5 OSP, podfla ktorého dovolanie nie je pripustné ani
vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu
o peflaznom plneni, neprevysSujucom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych
veciach desatnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo pohladavky sa neprihliada.
Na uréenie minimalnej mzdy je rozhodujuci deri podania navrhu na prvostuprfiovom
sude. Pripustnost dovolania v tzv. bagatelnych veciach, t.j. vo veciach, v ktorych
vymahana suma neprevysuje trojnasobok a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, je vylu€ena zo zakona. V predmetnom pripade bol navrh podany
na sud 11.7.2005. Minimalna mzda v tom Case predstavovala sumu 6500 Sk. Vyrok
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory dovolatefka dovolanim napada, predstavuje
sumu 2786,50 Sk, ateda nedosahuje ani tuto vySku. Dovolaci sud nezistil
pripustnost dovolania ani podla § 237 OSP. Podla § 243b ods. 4 ustanovenia § 218
ods. 1, § 224 ods. 1 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne. Dovolaci sud
preto dovolanie podla citovanych ustanoveni ako podané proti uzneseniu, proti

ktorému nie je pripustné, odmietol.
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O trovach konania rozhodol podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 OSP, ale pretoze ucastnikom trovy v dovolacom konani nevznikli,

neboli im ani Ziadne priznané.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny

prostriedok.

V Bratislave dfia 28. novembra 2007

JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednitka senatu

Za spravnost vyhotovenia:



