Najvyssi sud 3 Cdo 334/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. G., byvajucej
v R., proti odporcovi M. P., byvajucemu v H., 0 nejasnom a neuplnom podani, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20 C 60/2013, o dovolani navrhovatel’ky proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. aprila 2014 sp. zn. 17 Co 258/2013, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z29. aprila 2013 ¢.k. 20 C 60/2013-13
odmietol podanie navrhovatel’ky (§ 43 ods. 1 a2 0O.s.p.), ktorym ziadala ,,prejednat
pozostalosti po M. P., nar. X., zomrelom X. a aby ju sud uznal za dedi¢ku, pretoze je dcérou
M. P.“. Vzhl'adom na to, Ze toto podanie nemalo naleZitosti riadneho ndvrhu na zacatie
konania, sud ju vyzval uznesenim z 25. marca 2013 ¢. k. 20 C 60/2013-3, aby Vv lehote 10 dni
svoje podanie opravila a doplnila v sulade s ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1
O.s.p. Zaroven ju poucil, ako ma opravu urobit. Navrhovatel’ka napriek tomu vytykané

nedostatky neodstranila. Z tychto dévodov sud prvého stupna uvedené podanie odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel'ka odvolanie, v ktorom uviedla, ze
sa domaha len svojho prava, lebo aj ona je dedi¢ka zo zakona, teda nie len jej nevlastny brat.
Ide jej o majetok po matke M. P., nie po ot¢imovi. Pozaduje, aby jej sud priznal nahradu za
tento majetok. Zatial’ dostala len 8 000 Sk a potom dodato¢ne 15 000 Sk.

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 29. aprila 2014 sp. zn. 17 Co 258/2013

odvolanie odmietol. V odovodneni uviedol, Ze predpisané naleZitosti nemal nielen navrh
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na zacatie konania, ale ani odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Navrhovatel’ka bola
stdom prvého stupnia vyzvana na odstranenie nedostatkov navrhu a aj odvolania. Nedostatky
tychto podani sa vSak nepodarilo odstranit’ napriek zdkonu zodpovedajicemu postupu sudu.
Tak, ako absencia nalezitosti navrhu brani jeho vecnému prejednaniu, aj nedostatok
nalezitosti odvolania brani tomu, aby ho odvolaci sud mohol meritérne posudit. Z tychto

dévodov odvolaci sud odvolanie navrhovatel’ky odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu podala dovolanie navrhovatel’ka s tym, ze pri dedeni po jej
matke bola ukratend na svojich pravach ato, ¢o mala nadobudnuf, zdedili ini. Ziadala

zohl'adnit’ jej dedicské prava.

Okresny sud Banské Bystrica uznesenim zo 4. augusta 2014 ¢.k. 20 C 60/2013-65
navrhovatel’ku vyzval, aby v lehote 10 dni predlozil plnii moc udelent niektorému advokatovi
na jej zastupovanie v dovolacom konani. Zaroven ju poucil v zmysle § 30 O.s.p. a oboznamil
s obsahom § 42 ods. 3 O.s.p. a § 241 ods. 1 O.s.p. atiez s tym, ze ak vyzve nevyhovie,

dovolaci sud konanie o jej dovolani zastavi. Navrhovatel'’ka na tuto vyzvu sudu nereagovala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal,
¢i su splnené procesné predpoklady pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo
podrobené dovolaciemu prieskumu. Pri rozhodovani mal na zreteli, ze podla § 241 ods. 1
O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Toto ustanovenie zakotvuje osobitni
podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za suéinnosti
dovolatel'a; dovolaci sid je pritom povinny skumat (preverovat), ¢i tato podmienka

je splnena.

V danom pripade dovolatel’ka napriek vyzve obsiahnutej v uzneseni sidu prvého
stupiia, nezalozila do spisu plnu moc udelenti advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom
konani; nepreukazala ani, ze poziadala o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov

advokatov.

V dosledku vyssie uvedeného zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho
konania neodstraneny. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretefom na to dovolacie

konanie zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).
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O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

S § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. aprila 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



