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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemanica na neverejnom zasadnuti spojenom s verejnym
vyhlasenim rozsudku konanom 4. jula 2022 v Bratislave v trestnej veci obvineného U. U. pre pre€in
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. b) Trestného zakona prejednal dovolanie
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky a dovolanie obvineného U. U. podané proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 1To/14/2018, z 27. jina 2018 a takto

rozhodol:
I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/14/2018,
z 27. jina 2018, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), ods. 3 Trestného poriadku
bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 2 ods. 4, ods. 12, § 119 ods. 3, § 126 ods. 1, § 138, § 176 ods. 1, ods. 2 a § 319
Trestného poriadku v neprospech obvineného U. U..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
1To/14/2018, z 27. juna 2018.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému siudu v Bratislave prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/54/2016, zo 16. novembra 2017 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 1To/14/2018, z 27. juna 2018 bol obvineny U. U.
uznany za vinného zo spachania pokracovacieho pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2



pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku okresného sudu.

Za to okresny sud menovanému ulozil podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36
pism. j) Trestného zékona a s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8
(osem) mesiacov s tym, ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona vykon uloZeného trestu
obvinenému podmiene¢ne odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Trestného zékona ustanovil skuSobni dobu vo
vymere 14 (Strnast) mesiacov. Podla § 73 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ulozil obvinenému
ochranné sexuologické lieCenie ambulantnou formou a postupom podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku odkazal poskodenu P. X. s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Bratislave, ako stid odvolaci, uznesenim, sp. zn. 1To/14/2018, z 27. juna 2018 odvolanie
obvinené¢ho U. U. zamietol podl'a § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Proti uzneseniu krajského stdu v spojeni s rozsudkom okresného sudu podala v prospech obvineného
U. U. dovolanie ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky s poukazom na dévody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. g), ods. 3 Trestn¢ho poriadku.

Argumentéciu ministerky spravodlivosti mozno zhrnat’ nasledovne:

,»Som toho nazoru, ze rozhodnutim Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 1To/14/2018, z 27. jina 2018
bol poruseny zdkon v neprospech obvineného U. U. a to tym, Ze sa sud riadne nevysporiadal s
vykonanymi dokazmi a dévodnymi pochybnostami z nich vzniknutymi. Predov§etkym je nutné uviest,
ze utokov tzv. fekalneho fantéma bolo omnoho viac ako len tych 5, za ktoré bol odstideny U. U. a
pokracovali aj po jeho zadrzani, pri¢om modus operandi bol identicky a opisy pachatel'a vel'mi podobné.
Opisy pachatela tychto skutkov, ako aj opisy pachatela skutkov, ku ktorym sa v konani Okresného
sudu Bratislava II, sp. zn. 1T/113/201,7 priznal odsadeny Y. F., boli velmi podobné opisom, ktoré
poskytli poSkodené v pripadoch skutkov pripisanych obvinenému U. ... Taktiez je potrebné zdoraznit’, ze
opisy, ktoré poskytli tieto poSkodené, sa typovo hodili skor na odsudeného F. ako na obvineného U..
Dna 30. januara 2016 vypovedala P. C. (¢. 1. 511), k popisu muza, ktory ju napadol, Ze tento mal Ciernu
mikinu s kapuciiou ¢iernej farby, navrchu mal vestu svetlej farby, ¢i bola siva alebo modra to nevie.
Nohavice mal tmavej farby. Najviac si paméita tu kapucniu a svetli vestu, nebolo to zimné oblecenie. Do
tvare mu nevidela vobec. Pohyboval sa svizne, podla nej to bol mlady ¢lovek, Sportovej postavy, nebol
pribraty, ale ¢i bol vyslovene Stihly, to nevie povedat’. Vysoky bol do 180 cm, viac nemal.

Z tradného zaznamu z 29. januara 2016 (¢. 1. 513) vyplyva, ze o 19:57 hod. bol prijaty telefonat od pani
B., Ze ju omocil nezndmy muz. Podla jej vyjadrenia bol asi 180 ¢cm vysoky, chudy, cely v tmavom
obleCeni, na hlave mal kapuctniu. Neskor doplnila (¢. 1. 522), ze mal akoby vypulené o¢i, ziadne strnisko,
ani bradu ani fuzy nemal. Podla jej vyjadrenia sa jednalo o muza vo veku asi 33 rokov, ktory na fiu
pdsobil dojmom Sedého priemeru, ale javil sa jej ako pekny chlap.

V ¢ase 0 20.49 hod. bol prijaty telefonat od pani V., ktord oznamila, Ze v ¢ase od 20:16 hod. na zastavke
Tomasikova pri nastupovani na autobus ¢islo 96 k nej pristipil neznamy muz a potrel ju do rozkroku
vykalmi. Menovana sa v $oku otocila a videla muza asi 175 az 180 cm vysokého, chudého, v Ciernej
mikine s kapuciiou na hlave, ktory nasledne utekal opaénym smerom.

Z tradného zaznamu z 30. januara 2016 (¢. 1. 514) vyplyva, Ze o 4:19 hod. bol prijaty telefonat od pani
M., ktora uviedla, ze ju pri Justicnom palaci oslovil nezndmy muz, ¢i je opitd. Nasledne k nej pristipil,
pridrzal jej ruku s vykalmi pri Gstach, sotil ju do krikov a nech mu da pusu. K popisu uviedla, Ze mal na
hlave kapuctiu, na sebe tmavy kabat a bol zarasteny.

Z uradného zaznamu z 30. januara 2016 (€. 1. 515) vyplyva, ze 29. januara 2016 v ¢ase o 21:00 hod.
bola vysland hliadka na miesto, kde sa mala nachidzat poskodend z trestného ¢inu vytrznictva.
Poskodena V. uviedla, ze v Case o 20:16 hod. jej priSiel autobus ¢. 96, priCom pocas toho ako
nastupovala zacitila v rozkroku silny tlak. Potom ako sa autobus pohol zo zastavky zistila, Ze jej
neznamy pachatel’ potrel oblast’ rozkroku exkrementami. K popisu pachatela vedela uviest’ iba to, Ze sa
jednalo o muza, vysokého asi 180 cm, ktory mal obleCenu iernu, pripadne tmavomodra SuStiakovia
bundu s kapuciiou, ktortt mal na hlave.

Z tradného zaznamu z 1. februara 2016 (¢. L 516) vyplyva, Ze 1. februara 2016 sa dostavila pani X. K.,



ktora uviedla Ze sa z médii dozvedela, Ze v Bratislave opét’ uto¢i nezndmy muz, ktory napada zeny tym,
ze ich natiera fekaliami. Z tohto dovodu si zacala viac vSimat’ osoby, ktoré by svojim obleCenim,
pripadne spravanim mohli zodpovedat” zverejnenému popisu pachatela, priCom si spomenula, ze v
sobotu 30. januara 2016 v case o 22:35 hod. cestovala autobusom ¢. 98. V autobuse uz v tom case
sedel mlady muz - asi 20 az 25 rokov, vysoky asi 175 c¢cm, oble¢enti mal Ciernu zimnu bundu, napisy,
markanty si nev§imla. Bunda bola s ¢iernou kapucniou, tito mal muz natiahnuti na hlave a mal ju
zapnutu aj pod krkom, takze bolo vidiet' len ¢ast’ tvare. Oblecené mal nohavice, ktoré sa jej zdali byt
uzke, mal v nich tenké nohy.

Uznesenim z 30. januara 2016 (¢. L 518) bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre¢inu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil doposial’ neznamy pachatel
tym, Ze 30. januara 2016 v ¢ase od 1:40 hod. do 2:20 hod. v Bratislave na Kamennom namesti na
zastaivke MHD na verejne pristupnom mieste pristupil k posSkodenej K. V., tak ze sa najskér o
poskodent obtrel, pricom vytiahol svoj pohlavny ud a zacal na poskodent mocit. K popisu pachatela
uviedla, ze bol vysoky asi 185 az 190 cm, chudej postavy, v tvari bol kostnaty, prepadnuté lica a
vyrazné licne kosti, tvar mal podlhovasti, mierne strnisko, nebol zarasteny. Na hlave mal kapucniu az do
tvare, preto mu tvar dobre nevidela, bol tmavy.

Ako je zrejmé, utoky nie len Zze pokracovali, aj ked’ bol obvineny U. U. vo vézbe, ale z trestného spisu
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/54/2016, ako aj z trestné¢ho spisu Okresného sudu Bratislava
L., sp. zn. 9T/32/2016, je zistiteIné, ze tychto utokov bolo omnoho viac ako len tych 5, za ktoré bol
odsudeny U. U.. Za 12 obdobnych skutkov spachanych v obdobi od oktébra 2015 do marca 2016
Okresny sud Bratislava I trestnym rozkazom, sp. zn. 9T/32/2016, z 24. augusta 2016 uznal obvineného
Y. F. za vinného z pokracovacieho precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e¢) Trestného zikona,
odsudil ho na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na
sktiSobnti dobu 24 mesiacov. Zaroveit mu sud ulozil ochranné psychiatricko - sexuologické lieCenie
ambulantnou formou. V znaleckom posudku ¢. 19/2016, ¢. 1. 231 (trestného spisu, sp. zn. 9T/32/2016),
na str. 16 je uvedené, ze uz v zaCiatkoch jeho heterosexualnych kontaktov (F.) sa vyskytli aktivity
viazuce sa na mocenie, neskorSie ho vzrusovali aj scény s vykalmi. Uspokojovanie sexudlnej potreby
deviantnym spdsobom v zmysle mocenia na objekty sexudlneho zaujmu alebo ich potieranie vykalmi sa
v jeho pripade objavuje nutkavym spdsobom so sinym tlakom takéto aktivity realizovat’ pri ich
su¢asnom vnutornom odmietani a uzkostnom prezivani tychto tendencii. V ramci deviantnych
sexualnych aktivit vystupuje do popredia mocenie na Zzeny a ich potieranie vykalmi, ¢o zapada do obradu
tzv. saliromanie. Tato tichylka je unho fixovana a ako sa sam vyjadril, dlhodobo existovala uftho iba v
latentnej podobe, teda ju potlacal a skryval, az kym pod tlakom réznych stresov neprerazila na povrch.
Problematickd sexualita bola u F. manifestovana aj pri falopletyzmografickom vySetreni, ktorym sa
preukazalo poradie vyznamu prezentovanych podnetov z hladiska vyvolavania zmien objemu penisu -
nasilné formy sexualnej interakcie, formy vyjadrujice dominanciu bez fyzického nasilia, nasilné formy s
pouzitim néznakov fyzického nasilia a napokon zobrazenie kontaktu Zenskej tvare s fekaliami a pissing.
Pobyt obvineného na slobode zo sexuologického hl'adiska vyhodnotili ako nebezpecny pre spolo¢nost’ a
navrhli preto ochrannt sexuologick liecbu, ambulantnou formou.

Naproti tomu zo znaleckych posudkov psychiatrov vypracovanych v trestnej veci, sp. zn. 3T/54/2016,
na obvineného U. vyplyva, Ze u obvineného U. nebola zistena ziadna psychicka porucha alebo choroba.
Z posudku znalca RNDr. Mgr. DuSana KeSického vyplyva, Ze u obvineného nebola zistend sexualna
deviacia ako porucha v zmysle preferencie deviantného sprévania, v zdujmovom spektre uspokojovania
sexualnych potrieb sa nenasli ziadne deviantné prvky, ¢o je potvrdené vysledkami PPG vySetrenia ... u
obvineného U. neboli tymto pristrojom zistené ziadne deviantné prvky, na rozdiel od odsudeného F., u
ktorého bola PPG vySetrenim zistena saliromania - sexualna uchylka, pri ktorej jedinec preziva rozkos
znecistovanim partnera alebo inych os6b moc¢om, vykalmi a dal§imi latkami. Aké je pravdepodobnost’,
ze v rovnakom case sa na tych istych miestach vyskytuju dvaja pachatelia s takouto sexualnou
uchylkou, ktori pachaju trestné ¢iny s rovnakym modusom operandi?

V tomto pripade je rozhodujicou skuto¢nost'ou prave vySetrenie pristrojom PPG - falograf, ktorym bola
potvrdena sexualna uchylka u odstideného F. a zaroven bola vyvratena u obvineného U.. U obvineného
U. nebola zistena deviacia v zmysle preferencie nasilnej formy dosahovania vzruSenia, resp. nasledne i
uspokojenia v sexudlnej interakcii, ani iné znaky, ktoré by boli predmetom deviantnych obsahov
zaujmového spektra vySetreného. Z posudku znalca MUDr. Ivana André, PhD. vyplyva, Ze u



obvineného bolo vykonané kompletné sexuologické vySetrenie ako sucast psychiatricko -
sexuologického vySetrenia. Na zaklade znaleckého vySetrenia a d’al§ich nalezov nie je mozné vytvorit
diagnosticky zaver sexudlnej devidcie. V pripade, ak doSlo ku spachaniu skutkov, ktoré sa kladi
obvinenému za vinu, nie je mozné, aby sa takéhoto konania dopustil zdravy ¢lovek, ktory neméa sexualnu
uchylku. Odvolaci sud uviedol, Ze spistacim mechanizmom mohlo byt prave Skodlivé uZivanie alkoholu
v kombinacii s marihuanou, pervitinom a lysohlavkami, s ktorymi experimentoval. V tomto pripade ide o
Spekulativny hypoteticky zaver sudu, ktory vobec nevyplyva z vykonanych doékazov a ani nie je
podporeny ziadnym znaleckym posudkom. Obvineny U. neuviedol, ze v inkriminovanom Case
experimentoval s pervitinom a lysohlavkami. Z jeho vypovede vyplynulo, ze v minulosti skusil aj tieto
drogy, resp. halucinogénne latky, ale nie je mozné spravit’ zaver, Ze to malo byt prave v obdobi, ked’
boli pachané utoky na poskodenych.

Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyplyva, ze organ ¢inny v trestnom konani sdm
urc¢uje mieru dokazovania, ktoré musi v konani vykonat’, aby bola tato poziadavka splnend. Orgéan ¢inny
v trestnom konani musi vykonat’ také dokazy, ktoré zabezpecia ndlezité zistenie skutkového stavu bez
doévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnit’. Orgéany ¢inné v trestnom
konani znaleckym dokazovanim nepreukazali to, Ze obvineny U. inkriminované skutky spachal. Z
posudkov kriminalistického ustavu nevyplyva ziadna zhoda DNA so stopami z miesta ¢inu, zo zvrskov
poskodenych s DNA obzalovaného. Tak ako uviedol prvostupriovy sud, organy ¢inné v trestnom konani
tym, Ze do konania nepribrali znalca, ktory by mohol vyhodnotit’, ¢i zo stép stolice z miesta ¢inu mozno
ziskat’ DNA a tito porovnat' s DNA obvineného nevykonali jediny priamy usved¢ujici dokaz z miesta
¢inu. Organy ¢inné v trestnom konani hoci mali od oznamovatelieck k dispozicii biologické stopy, a to
stopy mocu a stolice pachatel’a, ktort mala na svojich Satach poSkodend X., tieto stopy zaistili nedbalo,
alebo vobec a uspokojili sa pri vyhodnocovani biologickych stdp a skiimani zhodnosti DNA zo stép z
miesta ¢inu so stopami pachatela len s vyjadrenim kriminalistického ustavu, Ze tento stav nevykonava
vyhodnocovaniec DNA z T'udskej stolice. Organy ¢inné v trestnom konani nevyvratili ani nespochybnili
obranu obvineného v tom, akym spdsobom doslo u neho k pospineniu jeho zvr$kov. Nesktimali ani to,
¢i ide o zvieracie alebo I'udské vykaly a ¢i patria obvinenému. Pritom uz zo zbezného pohladu na
vyhotovené fotografie odevu obvinen¢ho U. je (¢. 1. 436) zrejmé, ze vzhladom na miesta a tvar
zneCistenia odevu, je prave vysvetlenie obvineného ohl'adom spdsobu znecistenia vierohodné a logickeé.
V pocitaci a tablete obvineného neboli zistené Ziadne relevantné fotografické zabery alebo videozabery,
ktoré by zodpovedali hladanym markantom - suborom a strankam so sexudlnou alebo sexualne
deviantnou tematikou.

Odvolaci sud oddvodiioval vinu obvineného najmi tym, Ze obvineného jednoznacne opoznali minimalne
3 poskodené ako v pripravnom konani pri rekognicii, tak aj na hlavnom pojednavani pred sidom a to
poskodené v skutkoch pod bodom 3, 4 a 5 obzaloby U. F., U. U. aL. Y..

Uz samotny priebeh rekognicie u obvineného U., kedy bola zmenena uprava jeho zovnajSku pred
rekogniciou, je diskutabilny. Z kriminalistickej praxe vieme, ze poznavany objekt, ktory je predvadzany
pri rekognicii, by nemal byt upravovany, pokial’ jeho vzhl'ad odpoveda priblizne stavu, v ktorom bol
vnimany v suvislosti s objasfiovanou udalostou. Pokial je takato uprava potrebnd, napriklad pre velky
¢asovy odstup a objektivnu moznost’ zmeny vyzoru, mdze byt vykonana vtedy, pokial’ je preukazané, ze
takyto zovnajSok mala osoba v cCase, kedy prebichala udalost, nic vSak na zaklade vypovede
poznavajicej osoby. To, Ze obvineny U. nosil fizy a bradu a Ze nemal hlavu vystrihani nakratko alebo
dohola, je potvrdené listinnymi dokazmi a vypoved’ami svedkov U., X., X. a U.. Okrem toho, organy
¢inné v trestnom konani mali povinnost’ zabezpecit’ figurantov tak, aby zodpovedali vyzoru obvineného a
nie tak, aby pred rekogniciou prispdsobovali jeho vyzor vyzoru ostatnych figurantov. V pripade, ak by
mal obvineny U. sadru, bolo by potrebné pri rekognicii obstarat’ sadru aj ostatnym figurantom a nie
naopak - dat’ dolu sadru obvinenému, nakolko by bol jediny, ktory by sa nejak odliSoval. TaktieZ je
potrebné poukazat’ aj na to, Ze obvineny U. je vyzorovo vyrazne odli§ny typ od ostatnych figurantov, co
predstavovalo jeho znevyhodnenie pri vykonanych rekogniciach.

Dalej poukazujem na rekogniciu z 24. novembra 2015 s poskodenou L. Y.. Tato pri prvom postaveni
opoznala obvineného ako pachatela skutku podla pohladu jeho o¢i, kruhov pod ofami a vystupujucich
licnych kosti a obo¢ia. Pri druhom postaveni opoznala obvineného podla vlasov, tvare usi a aj krku,
licnych kosti a oci. V tomto pripade vSak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, svedkyia videla
obvineného eSte pred vykonanou rekogniciou, a preto je vykonanad rekognicia procesne neplatna,



nepouzitelna a vykonand v rozpore so zdkonom. USelom rekognicie je ukazat opoznavajicej osobe
Cloveka, ktorého predtym videla len ako pachatela a presvedCit sa, €i opoznavajica osoba v
opoznavanej osobe stotozni aj pachatela skutku. Akékolvek ukazovanie opoznavanej osoby pred
rekogniciou osobe, ktord ho ma opoznat’, znehodnocuje celi rekogniciu. V tomto pripade svedkyna Y.
obvineného videla pri jeho zadrziavani, a teda musela mat v mysli utkveli predstavu toho, Ze je
pachatelom skutku. Tato rekogniciu so svedkyiou Y. preto prvostupnovy sud spravne vyhodnotil ako
nezakonnl, na ktorej zavery nemozno prihliadat. Na jej vypoved’ nie je mozné nahliadat’ ako na
vierohodnu aj z toho dévodu, ze napriek tomu, Ze o sebe tvrdila, Ze m& pamét’ na tvare, az na hlavnom
pojednavani uviedla, Ze obvineného pozna zo sidliska z Dlhych Dielov, chodili spolu do rovnakej §koly a
maji spolo¢nych znamych. Je tazko uveritelné, ze ho nespoznala ako spoluziaka, ale opoznala ho ako
pachatel’a, napriek tomu, Ze pri rekognicii uz mala kl'ud a ¢as, na rozdiel od samotného skutku, kedy
bola iste v strese. A opét’ to bola ona, ktora iSla nahodou okolo, ked’ ho zadrzali na zastavke MHD, kde
ho mala spoznat' ako pachatela skutku, ale stale nie ako svojho spoluziaka. Pricom obvinené¢ho U.
zadrzali rano, to znamend, Ze v tom case uz bolo svetlo a napriek tomu ho nespoznala ako ¢loveka,
ktorého vlastne uz roky pozna. Tato skutoCnost’ vysla najavo az na hlavnom pojednavani. Opoznanie
poskodenou Y. preto opravnene vyvolava pochybnosti.

Dna 24. novembra 2015 bola o 12:50 hod. vykonana rekognicia s poSkodenou U. U.. Této pri prvom
postaveni oznacila obvinené¢ho za pachatela skutku, ale neuviedla, na zéklade ¢oho ho opoznala. Pri
druhom postaveni opoznala obvineného, ale znovu neuviedla na zdklade ¢oho ho opoznala. Pri rekognicii
ma opoznavajiica osoba uviest, podla ¢oho opoznavani osobu spoznava, aby tato skuto¢nost’ mohla
byt aj overend inymi dokazmi. V tomto pripade to svedkynha vdbec neuviedla, takze nemozno
konstatovat’, Ze poSkodena opoznala obvineného podl'a konkrétnych znakov. Okrem toho svedkyna U.
uviedla, ze v predmetnej veci bola okrem rekognicie na policii vypocuvana 4 krat, pricom tieto vypovede
nie su zaevidované. Sud prvého stupna v tejto stuvislosti konstatuje, ,bud’ svedkyna o tejto skutocnosti
nehovori pravdu, a tym je nehodnoverna, alebo Ze organy ¢inné v trestnom konani zaml¢ovali vykonané
dokazy a manipulovali nezdkonne s vykonanymi dékazmi. To isté bolo zo strany prvostupiiového stdu
konstatované voci svedkyni L. Y., ktora taktiez uviedla, Ze bola vo veci vypocuvana 4 - 5x, priCom tieto
vypovede v spise nie su. Pri poSkodenej U. je zrejmy aj negativny dopad verejnej medializacie
obvineného U. ako fekalneho fantoma. Poskodena na hlavnom pojednavani oznacila obvineného ako
pachatel’a tohto skutku, a to napriek tomu, ze predtym rozporne popisovala pachatel'a skutku, uviedla,
ze ho videla len kratku dobu, bola v Soku a ani nevedela vyhotovit' identikit pachatela. Na hlavnom
pojednavani vSak bola presvedcena, Ze obvineny U. je pachatelom, ktorého tvér si predtym nedokézala
zapamitat. V tomto pripade medializdicia osoby U. U. ako tzv. fekalneho fantoma spdsobila
znehodnotenie, resp. nahradenie pamétovej stopy u poskodenej, pri¢om som toho nazoru, Ze sa tak dialo
u vsetkych posSkodenych.

Vo vSeobecnosti poskodené videli pachatela pocas kratkej doby, kedy boli v Soku z celej situacie a
zahliadli iba na moment tvar pachatela, pricom tento mal Castokrat na hlave kapuctiu alebo Siltovku. Z
vykonaného dokazovania okrem toho vyplynulo, Ze obvineny U. mal v ¢ase pachania skutkov bradu.
Napriek tomu, Ze mal bradu roznej dizky, predstavuje takato tvarova Gprava taky vyrazny markant, aky
by si poskodené aj pri letmom vzhliadnuti pachatela museli viimnut. Ziadna vak pri popise pachatel’a
bradu neuviedla. S ohl'adom na vys$Sie uvedené tak mozno konstatovat’, Ze obvineny U. je opoznavany
iba jedinou poSkodenou - F., pri€om s ohladom na pochybenia, ktoré st deklarované pri ostatnych
rekogniciach, na existenciu druhého ,fekalneho fantoma’ F., nie je mozné vylicit' podozrenie, ze sa
tohto utoku dopustil on a nie U.. V tomto pripade je to tvrdenie poSkodenej proti tvrdeniu obvineného
bez inych usvedcujucich dokazov. Su tu pochybnosti, pre ktoré je nutné rozhodovat’ v zmysle zasady in
dubio pro reo a konS$tatovat, ze nebolo jednoznacne mimo akychkol'vek pochybnost’ preukazané, ze
tento skutok spachal obvineny. Ak vykonané ddkazy pred stidom nebudu staCit’ na uznanie viny
obzalované¢ho a ak nebude mozné vykonat iné dokazy s cielom vyvratit dévodné pochybnosti, bude
nevyhnutné obzalovaného oslobodit’ spod obzaloby (pri re§pektovani zasady in dubio pro reo). Z toho
vyplyva, ze dévodné pochybnosti sa vztahuju nielen na samo zistenie skutkového stavu, ale aj na
moznost’ obstarania a vykonania d’alSich dbokazov, ktoré by tento skutkovy stav, resp. vykonané
dokazovanie zmenili. V posudzovanej veci nemdze byt jedna zakonne vykonana rekognicia jedinym
usved¢ujicim dokazom, a to obzvlast' v pripade, ak mame druhého pachatela, ktory sa k obdobnym
skutkom priznal, skutky pachal v tom case, ako obvineny U., vyzorovo zodpovedal opisu poskodenych



a na rozdiel od obvineného U. bola uiho zistena uchylka zamerand na mocenie a potieranie zien vykalmi.
Vzhladom k tomu, ze poSkodené neboli konfrontované s tymto pachatelom, nie je mozné vyvratit
dovodntl pochybnost’, ze existoval vzdy iba jeden fekalny fantém a to prave odsudeny F.".

Ministerka spravodlivosti d’alej poukazala na relevantné ustanovenia Trestného poriadku a uviedla s tym
suvisiace pravne uvahy, resp. ich vyklad, pokracujuc, ze: ,,Sud prvého stuphia uz v prvom
odsudzujucom rozsudku uviedol judikat R 53/1992, podla ktorého ,ak std prvého stupna postupoval pri
hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku, to znamend, Ze ich hodnotil podla
vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a aj v
ich vzajomnych suvislostiach a vykonal logicky odovodnené uplné skutkové zistenia, nemdze odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajicim vysledkom. V takom pripade totiz nemozno napadnutému rozsudku
vytknit' ziadnu vadu’. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud neprikazal prvostupiiovému stdu
vykonat’ ziadne d’alSie dokazy a z vykonanych dokazov nebral do uvahy tie v prospech obvineného,
vSetko postavil iba na tom, ze sa obvineny priznal v pripravnom konani a zZe ho opoznali 3 poSkodeného
pri rekognicii. K priznaniu obvineného pritom doslo v situacii, kedy bol pod vplyvom alkoholu,
nevyspaty, bolela ho hlava, bol hladny a unaveny. Podla jeho vyjadrenia mu policajti povedali, Ze ho
opoznali tri zeny, ¢o je silny ddkaz. On stdle trval na svojej nevine, ale pre zly psychicky stav si
nedokazal spomenut’ na alibi. VySetrovatel’ naiho tlacil, aby sa priznal, Ze podmienka je potom ista. Ked’
poskodena trvala na konfrontacii na tom, ze je pachatel, tak stratil nadej, chcel ist domov, a tak sa
priznal k nieComu, ¢o nespravil. Wsetrovatel mu sugestivne podstval odpovede, hovoril, Ze aby bolo
jeho priznanie déveryhodné, musi uviest aj motiv. Preto uviedol aj spdsob, akym mal pachat’ tento
trestny ¢in, ktory sa nepreukdzal ako pravdivy. Z vysSie uvedeného vyplyva, zZe tie isté dokazy hodnotil
odvolaci sud s inym do uvahy prichddzajicim vysledkom, ktory navySe nezahfiial vykonané dokazy v
prospech obvineného. Sud I. stupnia v druhom rozsudku zhrnul vSetky svoje zavery z prvého
oslobodzujiuceho rozsudku a bez zmeny nédzoru sa podriadil nazoru odvolacieho sudu, ktorého skutkové
zavery odporuji vykonanym dokazom.

Tymto postupom sudu bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 2 ods. 4, ods. 10, ods. 12 Trestného
poriadku, § 319 Trestného poriadku, § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona v
neprospech obvineného U. U. a naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Navrhujem preto, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky:

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 27. jina
2018, sp. zn. 1To/14/2018 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo 16. novembra 2017, sp. zn.
3T/54/2016, bol poruseny zadkon v ustanoveni § 2 ods. 4, ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku, § 319
Trestného poriadku, § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v neprospech obvineného
u. u,

- podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave a rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV zrusil a zrusil aj dalSie rozhodnutia na neho obsahovo nadvizujuce, pokial
na zmenu, ku ktorej zru§enim doslo, stratili podklad,

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu Bratislava IV, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa vyjadril prokurator (¢. L. 1222 a nasl., zv. €. V. spisu):

,,K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uviest’, Ze ministerka
spravodlivosti SR nie je opravnenym subjektom na podanie dovolania z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku na zaklade podnetu otca odsudeného. Pravo os6b uvedenych v § 369 ods.
5 Trestného poriadku, ktoré maji pravo podat” dovolanie, je odvodené od préva obvinené¢ho, ¢o je
podmienené jeho vyslovnym pisomnym suhlasom. Ked'Ze podnet na podanie dovolania ministrovi
spravodlivosti SR nemdze podavat’ obvineny, nemoze ho podat’ ani osoba uvedena v § 369 ods. 2
Trestného poriadku, aj keby na takyto podnet mala vyslovny pisomny sthlas obvineného (uznesenie NS
SR, sp. zn. 5Tdo/47/2013). Podnet otca odsudeného za danej situdcie nemdze mat’ vo¢i ministrovi
spravodlivosti SR materidlny u¢inok podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku a bez takéhoto podnetu
minister spravodlivosti SR nie je osobou opravnenou na podanie dovolania (analogicky uznesenie NS
SR, sp. zn. 5Tdo/70/2015). Najvyssi sud SR ako sud dovolaci tieto dovolacie dévody nepreskimava



(analogicky uznesenie NS SR, sp. zn. 1TdoV/5/2014). Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sid SR nemdze
preskiimavat’ namietky ministerky spravodlivosti SR tykajiice sa spdsobu vykonania rekognicie, ktorej
zakonnost’ bola mimochodom skonStatovand prvostupiiovym aj odvolacim stidom, vyjmuc rekognicie
vykonanej s poskodenou Y., ktord vSak bola odvolacim sidom oznaCend za nadbytocnu, nakolko
poskodena opoznala pachatel’a in natura pri jeho zadrzani 23. novembra 2015.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku mozno uviest, ze jedinym ddévodom
mimoriadneho zasahu do skutkovych zisteni v rdmci konania o dovolani je iba tzv. extrémny rozpor
medzi vykonanymi dokazmi a na ich zéklade urobenymi skutkovymi zisteniami, ktorého dosledkom bolo
nespravne pravne posudenie zisteného skutku (uznesenie NS SR, sp. zn. 5Tdo0/29/2014). Z formulacie
prislusného ustanovenia Trestného poriadku je zrejmé, Ze minister spravodlivosti SR ma povinnost’
podat’ dovolaniec v prospech alebo neprospech obvineného v pripade, ak ma pochybnost, ¢i bol z
vykonanych dokazov dostatocne zisteny skutkovy stav a rovnako tak, ked dospeje k zaveru, zZe
zavaznym spdsobom boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma nalezite zistit’ skutkovy stav. Zaroven je
predmetné ustanovenie obmedzené materidlnou podmienkou, v zmysle ktorej sa tento dovolaci dévod
moze pouzit', iba ak by to zdsadne ovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Trestného poriadku,
uznesenie NS SR, sp. zn. 1TdoV/5/2014). Minister spravodlivosti SR, ako dovolatel,, je sice opravneny
napadnat’ rozhodnutie pre nespravne zistenie skutkového stavu a hodnotit’ tak rozsah vykonaného
dokazovania, alebo namietat’ porusenie ustanoveni zabezpecujucich objasnenie veci, avS§ak z ustanovenia
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku nevyplyva jeho neobmedzené pravo namietat’ hodnotenie dokazov
vykonanych sudom, najmi pokial’ sa konajice sudy doésledne tymito dokazmi zaoberali. V dovolacom
konani, ani za sucasného pouzitia dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku
neprichadza do tvahy iné hodnotenie dokazov stidmi, ak je toto zaloZené na prisnom logickom tsudku,
ku ktorému konajice sudy dospeli na podklade starostlivého posudenia kazdého vykonaného ddkazu z
hladiska jeho pripustnosti, zdvaznosti a vierohodnosti (uznesenie NS SR, sp. zn. 3Tdo/10/2015). Sudy
oboch stupnov zakonom predpisanym spoésobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Trestného
poriadku vykonali v§etky dostupné dokazy potrebné pre rozhodnutie, tieto dokazy vyhodnotili jednotlivo,
vo vzijomnych suvislostiach ako aj logickom stthrne v zmysle § 2 ods. 6 Trestného poriadku, preto
tomuto sposobu z hl'adiska pravidiel pre hodnotenie dokazov nemozno ni¢ vytknat. Na tomto podklade
sa potom konajice sudy velmi starostlivo a podrobnym spoésobom zaoberali skutkovym stavom,
logickym spdsobom dospeli k skutkovym zisteniam, a preto nemozno bez d’alSicho konstatovat’, Ze bol
skutkovy stav nespravne zisteny. Ako vyplyva z rozsudku prvostupiiového sudu aj uznesenia
odvolacieho stdu, skutkovy stav v predmetnej veci bol nalezite zisteny. Sud prvého stupiia aj odvolaci
sud hodnotili vykonané dokazy v stilade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pri€om na zaklade logickych
uvah dospeli k zaveru, Ze skutok sa stal, ma znaky trestného ¢inu a dopustil sa ho obvineny U.. Svoje
zavery opreli najmd o vypovede poSkodenych, z ktorych tri po§kodené jednozna¢ne opoznali pachatela,
ako aj vypovede obvineného U. z pripravného konania, ktory sa v ramci konfrontacie s jednou z
poskodenych ku skutku priznal a d’alej vypovedat’” odmietol, pretoze sa hanbil. Nasledne obvineny U.
vypovedal v samostatnej zapisnici o vysluchu obvinené¢ho, v ktorej popisal spdsob spachania skutkov,
motiv aj spdsob vyberu svojich obeti.

Existencia rozporov medzi dokazmi sama o sebe neznamena, ze by nebolo mozné uznat’ obvineného za
vinného z trestného ¢inu a ze by akékolvek rozpory alebo dékazy museli nutne viest k uplatneniu
pravidla in dubio pro reo, t. j. k rozhodnutiu v prospech obvineného. Napriek rozporom medzi dokazmi
moze sud podla konkrétnej dokaznej situacie dospiet’ k spolahlivému zaveru o spachani trestného ¢inu
obvinenym. Rozhodntit' sa v prospech obvineného je mozné len za predpokladu, ak existujuce rozpory
su tak zasadné, Zze vina obvineného nie je nepochybna ani po starostlivom vyhodnoteni vSetkych
ddkazov, pricom do tvahy neprichadza moznost’ vykonania d’alSich dokazov. Pravidlo in dubio pro reo
je namieste pouzit vtedy, ak st pochybnosti o vine dovodné, t. j. rozumné a v podstatnych
skuto¢nostiach, takze v konfrontdcii s nimi by vyrok o spachani trestného ¢inu nemohol obstat.
Pochybnosti teda musia byt z hl'adiska rozhodnutia o vine zavazné a taktieZ neodstranitelné vykonanim
dalsich dokazov, ¢i vyhodnotenim zostavajicich dokazov. Ak sa pochybnost’ podari odstranit’ tym, Ze
budti dokazy hodnotené volne podla vnutorného presvedéenia a po starostlivom, objektivnom a
nestrannom uvazeni v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo a v sthrne, potom nie je dévod rozhodovat’ v
prospech obvinen¢ho, ak svedCia dokazy o vine obvineného, i ked” su medzi nimi urcité rozpory
(uznesenie NS SR, sp. zn. 1TdoV/5/2014).



Ministerka spravodlivosti SR v dovolani argumentuje tym, ze utokov tzv. fekalneho fantoma bolo
omnoho viac ako len tych péat’, za ktoré bol odsudeny U. U. a ze pokracovali aj po jeho zadrzani, pricom
modus operandi bol identicky a opisy pachatela velmi podobné, pricom opisy, ktoré poskytli
poskodené, sa typovo hodili skor na odsudeného F. ako na obvineného U.. K uvedenému je nutné
uviest’, ze v obdobi rokov 2015 - 2016 v Bratislave evidentne posobili viaceri pachatelia (nielen obvineny
U. a odsudeny F.), ktori sa doptstali v podstate identickych Gtokov so sexualne deviantnym podtoénom,
najmd mocenie na posSkodené Zeny, oblievanie ich neznamou tekutinou, ¢i natieranie fekaliami. Najma v
okrese Bratislava V, pachal uvedent trestnu ¢innost’ odsudeny U. E., prévoplatne odstdeny rozsudkom
Okresného stdu Bratislava V, sp. zn. 7T/72/2015, z 3. decembra 2015. Tento bol odsudeny za celkovo
devit &iastkovych tutokov, z ktorych osem ttokov bolo v MC Bratislava - Petrzalka, ku vietkym
utokom doslo v priebehu marca 2015. Vo vazbe bol od 20. marca 2015 do 5. juna 2015. Najma v centre
mesta (okresy Bratislava I a Bratislava II) pachal uvedenu trestnt ¢innost’ odsudeny Y. F., pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresnym stidom Bratislava I, sp. zn. 9T/32/2016, z 24. augusta 2016,
resp. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 1T/113/201,7 zo 4. septembra 2017.
Tento bol odsudeny celkovo za dvanast’ utokov, ktoré boli spachané v obdobi od oktobra 2015 do
marca 2016, z toho desat’ Gitokov bolo spachanych v okresoch Bratislava I a Bratislava II. Najmi v
okrese Bratislava IV pachal uvedenu trestnti ¢innost’ obvineny U. U. ... Tento bol odstdeny celkovo za
pat’ utokov, ktoré boli spachané v obdobi od maja 2015 do oktobra 2015, z toho Styri utoky boli
spachané v okrese Bratislava [V. Nemozno sa stotoznit' s argumentom ministerky spravodlivosti SR, Ze
modus operandi bol identicky. Ako je zrejmé zo skutkov, za ktoré bol pravoplatne odstideny Y. F., tento

sa dopustal ¢iastkovych Gtokov nasobne intenzivnejSie, aj niekolkokrat v priebehu jedného dina (napr.
Styri krat v priebehu dita 20. marca 20116), resp. s odstupom niekol’kych dni (napr. tri utoky v diioch
26. januara - 30. januara 2016). Z uvedeného je zrejmé, Ze na naplnenie pachatelovych predstav (u
odsudené¢ho F.) nepostacovalo spachat’ jeden ¢iastkovy utok, ktory by ho na urcity dlhsi casovy usek
(niekolko tyzdnov) uspokojil. Naopak, v pripade ¢iastkovych ttokov, ktoré boli predmetom trestného
konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 3T/54/2016, je zrejmé, Ze jednotlivé
utoky od seba oddeluje dlh$i Casovy usek, pricom v ziadnom pripade sa nestalo, Ze by sa pachatel
dopustil viacerych utokov v priebehu jedného dna, resp. viacerych utokov v priebehu niekolkych
bezprostredne po sebe nasledujicich dni. Ako je z vysSie uvedenych rozhodnuti sudov zrejmé,
pachatelia sa predmetnej trestnej ¢innosti dopist’aji najmé v prostredi, ktoré im je doverne zndme, kde
byvaji, resp. sa pohybuji a pracuji. V pripade obvineného U. sa tri skutky (&. 1/, 3/, 5/) stali priamo v
MC Bratislava - Karlova Ves (kde obvineny U. v tom ¢ase byval). Jeden skutok (&. 2/) sa stal v susednej
MC Bratislava - Dubravka na elektrickovej zastivke MHD Damborského (je to pritom hned prva
elektrickova zastavka v Dubravke pri ceste elektrickou v smere z Karlovej Vsi), pricom medzi obidvoma
mestskymi ¢astami je priame elektrickové spojenie, kde cesta elektrickou trva niekol’ko minut (obvineny
U. pritom pravidelne cestovaval elektrickou ¢i uz do prace, alebo aj v mimopracovnom ¢ase). Jeden
skutok (€. 4/) sa stal v centre mesta, v noci o 02:00 hod. zo soboty na nedelu, teda v noci v Case
vikendu (podl'a dochadzky bol vtedy obvineny U. v praci v sobotu do 17:25 hod. a nasledujuce tri dni v
praci nebol), priCom zo spisového materialu vyplyva, ze obvineny U. chodieval po praci do mesta s
kamaratmi, kde sa zdrziaval aj v no¢nych hodinach. Aj z tohto pohl'adu sa teda rozhodnutia stidov, ktoré
obvineného U. pravoplatne uznali za vinného zo Zalovanej trestnej ¢innosti, javia ako dévodné, majice
oporu vo vykonanom dokazovani a neodporujuce zasade in dubio pro reo.

Argumentécia ministerky spravodlivosti SR, Ze opisy pachatela, ktoré poskytli poSkodené, sa viac hodia
na odsudeného F., je ni¢im nepodlozena hypotéza. Osoba obvinené¢ho U. sa zasadne neodliSuje od popisu
pachatel’a tak, ako ho popisali jednotlivé poskodené. NavySe v predmetnej trestnej veci tri poSkodené
jednoznacne opoznali obvineného U. v priebehu rekognicie v pripravnom konani a aj v priebehu hlavného
pojednavania, kedy uz mal iasto¢ne zmeneny vyzor (dlhSie vlasy, brada). Aj napriek uvedenému
poskodené opoznali obvineného U. na zdklade charakteristickych rysov ako usmev, pohlad atd.
Ministerka spravodlivosti SR tiez argumentuje znaleckym posudkom z trestného spisu Okresné¢ho studu
Bratislava I, sp. zn. 9T/32/2016 (znalecky posudok ¢. 19/2016), z ktorého vyplyva, Ze odsudenému F.
bola diagnostikovana deviantna sexualna praktika. Dlhodobo ufiho existovala v latentnej podobe a na
povrch prerazila pod vplyvom réznych stresov. Naproti tomu zo znaleckych posudkov vypracovanych
v trestnej veci obvineného U. vyplyva, ze Ziadne deviantné sexudlne praktiky untho neboli zistené. Ako
v§ak v priebehu pripravného konania uviedol znalec MUDr. Ivan André, PhD., zo samotného vySetrenia



sa neda diagnoéza sexualnej deviacie vytvorit, ale zavery nevylucuju tato eventualitu. NemozZno hovorit’ o
ustalenej sexudlnej devidcii, ale mozno hovorit’ o prechodnej deviantnej aktivite. V znaleckom posudku
znalec uviedol, Ze konanie sa mohlo vyskytnut' paralelne s beznym sexudlnym zivotom obvineného,
zvySené psychické napétie a potreba odreagovania sa mohli na skutkoch tiez podielat. Navykové latky,
najmé alkohol mohol konanie obvineného ulah¢ovat, i§lo vSak o pitie z dovodu naberania odvahy.
Deviantni aktivitu mozno hodnotit’ ako prechodnu, nie v systéme osobnosti vySetrovaného deviantne
zakotvenu. Konanie popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia méze jednoznacne slizit’ na uspokojenie
sexualneho pudu obvineného.

V dovolani sa poukazuje tiezZ na to, Ze obvineny sa sice priznal, no nasledne ministerka spravodlivosti SR
zl'ah¢uje toto jeho priznanie, nepriklada mu velky vyznam a argumentuje pritom tym, Ze obvineny U. bol
hladny, nevyspaty, pod vplyvom alkoholu, unaveny, v zlom psychickom stave, Ze vySetrovatel’ naitho
tlacil a pod. S takymto hodnotenim priznania obvineného, ako je prezentované v podanom dovolani, sa
nemozno stotoznit. Nemozno totiz opomenut’, Ze obvineny U. vo svojej prvej vypovedi v pripravnom
konani (o 19:05 hod.) poprel spachanie skutku, nasledne vSak pri konfrontacii (o 21:30 hod.) s jednou z
poskodenych priznal, Ze je pachatelom a popisal, ze to bol on, kto takymto spdsobom obtazoval
jednotlivé poSkodené. Je zrejmé, Ze obvineny U. v pripravnom konani pri konfrontacii s po§kodenou
tvarou v tvar pochopil, ze je odhaleny, toto jeho priznanie bolo pritom vykonané bezprostredne po
zadrzani a pod tarchou celej situacie, kedy si uvedomil, Ze je usved€ovany viacerymi dokazmi a ozvalo
sa v nom svedomic a velmi sa za svoje konanie hanbil. Obvineny U. si plne uvedomoval svoje
protipravne konanie, uprimne ho to celé mrzelo a hanbil sa za to, pri vypovedi na policii pritom nebol zo
strany policie vyvijany ziadny natlak na neho. Toto priznanie obvineného U. je preto potrebné povazovat’
za pravdivll a najpresvedcivejSiu verziu priebehu vSetkych udalosti oproti d'alS§im jeho tvrdeniam, ked’
svoju vinu popieral. Nemozno akceptovat’ vyhovorky obvinené¢ho U., Ze bol hladny a nevyspaty, tieto
okolnosti totiz vObec neznamenaji vyvijanie psychického natlaku na osobu obvineného. MozZno
akceptovat’, ze situacia bola pre obvineného U. nova a bol v psychickom strese, taktito reakciu vSak
mozno predpokladat’ u kazdého prvy krat zadrzaného ¢loveka a nemozno to brat’ ako psychicky néatlak
na neho, pod ktorého udajnym tlakom sa mal doznat k tak z&vaZnej trestnej Cinnosti, akou je
obtazovanie dievcat vykalmi a moc¢om. Obvineny U. pritom vypovedal v ¢ase o 19:05 hod., kde poprel
spachanie skutku, no o 2 hodiny neskor, kedy sa v ramci konfrontacie ku vSetkému priznal, sa uz brani
nevyspatim a psychickym natlakom, ¢o predstavuje velké pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdeni o
psychickom natlaku. Je teda zrejmé, ze vSetky neskorSie tvrdenia obvineného U. o jeho nevine su len
sposobom jeho procesnej obrany v tomto trestnom konani, ktorymi sa snazi dokazat’ svoju nevinu, ktoré
su vSak nedéveryhodné a v rozpore s ostatnymi vykonanymi dokazmi".

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa vyjadril obvineny U. U. (¢. 1. 1189 a nasl., zv. ¢. V. spisu),
ktory konstatoval, Ze predmetné dovolanie podané v jeho prospech berie na vedomie a sthlasi s nim.
Obvineny pokragoval: ,,Dovolacie dovody dopliiam o dévod podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného
poriadku. V suvislosti s konStatovanim, tykajicim sa vypovede a rekognicie poSkodenou F. (str. 8
dovolania) namietam hodnovernost’ a korektnost’ tejto rekognicie. Poskodend F. totiz opakovane
vypovedala k danému skutku (Gtoku na fiu) uz v pripravnom konani a pachatela popisuje inak ako
osobu, ktori v ramci rekognicie vykonanej po mojom zadrZani opoznala, a to aj napriek tomu, Ze mdj
vzhlad bol vySetrovatelom pred rekogniciou zamerne prispdsobovany vzhladu pachatela (¢. 1. 201).
Dna 5. novembra 2015 totiz poSkodend F. vyhotovila identikit pachatela (¢. 1. 332 - 334), o ktorom
uviedla, ze sa s podobou pachatela zhoduje na 80 %. Uz aj pohladom volnym okom je zrejmé, ze
vyhotoveny identikit nezobrazuje mna, U. U., ale in osobu, a to Y. S. odstideného za fekalne utoky
(porovnanie v Prilohe 2). V pripade pochybnosti sa miera zhody identikitu vyhotoveného poskodenou F.
s podobou skuto¢ného pachatela da overit’ aj antropologickou znaleckou analyzou, alebo dokonca aj
beznym bezplatnym softvérom na rozpozndvanie tvare. Z doteraz nezistenych pri¢in, prave tento
identikit, vyhotoveny 5. novembra 2015 poskodenou F., bol policajnym zborom zatajeny a nikdy nebol
zverejneny. Ostatné tri identikity boli zverejnené aj s popisom pachatela, zostavenym na zaklade
vypovedi poskodenych z 27 ttokov, dina 11. novembra 2015, teda v Case, kedy uZ policia bez
akychkol'vek pochybnosti mala k dispozicii aj identikit, zhotoveny poSkodenou F. a napriek tomu ho
zatajila. Sucasne, policiou zverejneny popis pachatela vobec nezodpovedal opisu mojej osoby, ale sa
skor zhodoval s opisom inej osoby, a to skutoéného a pravoplatne odsudeného pachatela ttokov.



Hodnovernost vypovede poskodenej F. a fiou vykonanej rekognicie okrem zdsadnej zmeny popisu
pachatela uvadzanej poSkodenou spochybiiuje aj samotnd zapisnica z vypovede poskodenej F. po
vykonanej rekognicii (€. 1. 122). V nej vySetrovatel, bez akejkol'vek suvislosti s mojou osobou a trestnou
¢innostou, z ktorej som bol podozrivy, zaznamenal aj Cast’ vypovede pani F., tykajicej sa Gplne inej
trestnej ¢innosti a Uplne inych, pravdepodobne blizkych 0sdb poskodenej F.. Wysetrovatel’ sa az neskor,
netransparentnym spdsobom, ktory nevyluéuje moznost’ antedatovania, pokusil tuto pasdz zo zapisnice
vypovede F. dodato¢ne odstranit’. Celu ¢ast’ vypovede vySkrtol zo zapisnice a vyhotovil o tom uradny
zaznam (C. L 462), ktorého datum skutocného vyhotovenia nie je mozné hodnoverne overit, ale je
zrejme antedatovany vySetrovatelom a v skuto¢nosti bol pravdepodobne vyhotoveny az pred
spracovanim obzaloby. Je absolitne vylicené, aby dospely jedinec a sklseny vySetrovatel pri
skutoénom vykonavani zdznamu vysluchu svedka, napisal do zapisnice Giplne nezmyselny text, dokonca
cely odsek, ktory nemal vobec Ziadnu suvislost’ so skutkami kladenymi mi za vinu, ale naopak, stvisiaci
s Uplne inou trestnou ¢innost'ou. Naopak, je vysoko pravdepodobné, Zze vySetrovatel nevyhotovoval
autentickl zapisnicu z vysluchu, ale manipuloval s dokazmi, alebo zapisnicu mal dopredu pripravenu z
uplne inej trestnej veci, nejako sa tykajicej poskodenej F. alebo jej znamych, ¢i blizkych oséb. To, ¢i
pravdepodobna vypoved poskodenej F. v Uplne inej trestnej veci mé nejaktl stvislost’ s jej nahlou
zmenou opisu pachatela a tym, ze ma udajne opoznala aj naprick tomu, ze do identikitu pred mojim
zadrzanim nakreslila skuto¢ného pachatela a nie mma, ako aj doévody manipulicie zo strany
vySetrovatela, mdze preverit len skuto¢ne nestranné a objektivne vySetrovanie organov ¢innych v
trestnom konani. Stucasne dodavam, ze v pripade poskodenej F. bola vykonana aj podrobna analyza
vzorick DNA z jej obleenia po utoku. Studny znalec zistil dve vzorky DNA, obidve od os6b Zenského
pohlavia, ale Ziadnu stopu DNA stvisiacu s mojou osobou. Pri domovej prehliadke nebol u mia zaisteny
ani jeden kus odevu alebo obuvi, ktory by aspoi priblizne zodpovedal opisu uvadzanému poskodenou F..
Moja skutocna podoba v Case skutku nezodpovedala jej opisu pachatela, nakol’ko som mal uz bradu,
ktoru ale poSkodend vylicila vo svojej vypovedi a sucasne nakreslila identikit plne inej osoby,
skutoéného pachatela. Z uvedenych dévodov som toho néazoru, ze vypoved poskodenej F. a fou
vykonand rekognicia su nehodnoverné a nemozu byt’ pouzité ani len ako nepriamy dodkaz proti mne, a to
vzhladom na nestilad vyzoru opoznanej osoby a identikitu, ktory nakreslila sama poSkodena. Rovnako aj
vzhladom na to, ze policia identikit skuto¢ného pachatela, vyhotoveného poskodenou, zatajovala a
vySetrovatel’ dodato¢ne manipuloval s vypoved’ami poskodenej F.".

Proti uzneseniu krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu podal dovolanie aj obvineny U.
U. (€. L 1156 a nasl, zv. ¢. I'V. spisu) argumentujic naplnenim dévodov dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) (zdsadnym spoésobom bolo porusené pravo na obhajobu), pism. g) (rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom), pism. j) (bolo ulozené ochranné
opatrenie, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky) a napokon pism. i) Trestného poriadku
(rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemodze skumat’ a menit’).

S poukazom na rozsiahlu pravnu argumentaciu obvineného (pisomné doévody dovolania boli
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predostreté na 42 - Styridsiatich dvoch - stranach). Najvys$si
sud Slovenskej republiky z dovodu zachovania ¢o najvacsej jasnosti a zrozumitelnosti tohto rozhodnutia
uvadza len stru¢ny sumar relevantnych dovolacich namietok obvineného. Tieto mozno zrekapitulovat
nasledovne:

- odvolaci sud nechal bez pov§imnutia sidom prvého stupia zisteny a ustaleny skutkovy stav, na ktory
sa obvineny odvolaval eSte v pisomnych dévodoch podané¢ho odvolania; vyrok uznesenia odvolacieho
sudu nemé ziadnu oporu v jeho oddvodneni, odvolaci sud neposkytol obvinenému ziadnu odpoved’ na
nim prednesené argumenty prezentované v odvolani, realne nepreskiimal rozhodujiice namietky
obvineného a jeho uznesenie je ako také nepreskimatelné,

- v8etky dokazy svedCiace v prospech obvineného zostali mimo hodnotenia odvolacicho stdu ako aj
samotného oddvodnenia dovolanim napadnutého uznesenia, ¢im degradoval odvolanie obvinené¢ho na
¢isto formalny prostriedok napravy,

- obvineny na podporu svojich tvrdeni obsiahlym spésobom zhrnul dal§ie dovody z jeho pisomného



odvolania (popretie spachania skutkov na hlavnom pojednavani, namietky proti vysledkom vykonaného
dokazovania tak, ako tieto ustélil odvolaci sud, poukazy na zistenia ziskané znaleckym dokazovanim,
spochybnenie vykonanych rekognicii a pod.),

- nakolko obvineny netrpi ziadnou patologickou sexualnou uchylkou a ziadna takato sexualna deviacia u
neho nebola preukazand, nemohol naphit’ jeden z obligatornych znakov Zalovaného precinu (pojmovy
znak ,,patologické sexualne praktiky"),

- organy ¢inné v trestnom konani prispoésobovali vySetrovanie faktu, ze bol zadrzany 23. novembra 2015
v stave opitosti, pricom nereSpektovali skutoény modus operandi skutkov tak, ako ho popisovali
jednotlivé poskodené; ani jedna z poSkodenych neuviedla, Ze by u pachatela bolo mozné pozorovat
znamky opitosti alebo pozitia inych omamnych latok (naopak, pachatel’ sa spraval suverénne, pokojne az
cynicky, pripadne vykazoval znamky sexualneho vzrusenia a pod.),

- trestné konanie vykazovalo neodstranitelné a mimoriadne vazne pravne vady spdsobené organmi
¢innymi v trestnom konani (nezdkonna manipulacia s dokazmi v neprospech obvineného, zatajovanie
mimoriadne dblezitych dokazov podstatnych pre d’alsi vyvoj trestného stihania, znehodnotenie a zni¢enie
dokazov dolezitych pre objektivne posudenie veci a vedoma vyroba nezakonnych dokazov),

- z in¢ho trestného konania, v ktorom bol obvineny v procesnom postaveni poskodeného vyplynulo, ze
policajtka priamo sa podielajica na vySetrovani myzofilnych utokov a neskdr ucastna rekognicie s
poskodenou U. (bod 4/ obzaloby) telefonovala s pravoplatne odsudenym pachatelom, t. €. prisluSnikom
Policajného zboru eSte dva tyzdne pred zadrzanim obvineného a jeden den pred manipulaciou s
identikitmi (zatajenie identikitu U. F.); z uznesenia vySetrovatela in§pekénej sluzby je preukazatelné, ze
policajti spolu priamo komunikovali pripad obvineného, moznost’ nezdkonného zneuzivania informacii z
policajného prostredia a manipuldciu zverejiovanych informacii médiami, priCom uvedena policajtka
zdoraziovala potrebu zadrzat’ pachatela pri Cine,

- policia po celu dobu pripravného konania zamerne uvadzala nepravdivé informacie o spdsobe a mieste
zadrzania obvineného (Ze bol zadrzany na nam sv. FrantiSka, neskor na zastavke MHD Segnerova), ako
aj o dovodoch a iniciatorovi jeho zadrzania; je nepochybné, ze v skuto¢nosti ho policia zadrzala na
zaklade ozndmenia manzela policajtky priamo sa podielajucej na, cit.: ,,tomto pripade",

- rekapitulujuc udajne skutocny chod udalosti obvineny uzatvoril, ze takyto sled nemé6ze byt nahodny,
naopak, suhra nahod je vysoko nepravdepodobna a tazko uveritelna zdravym rozumom,

- obvineny dalej namietal spdsob vykonania rekognicie (absencia uvedenia skuto¢nosti, na ktorych
podklade opoznavajuca osoba opoznala obvineného, resp. hruby zasah do jeho fyzickej integrity
ostrihanim brady),

- znalec na zdklade preskimania tabletu a pocitaca obvineného dospel k zaveru, Ze pri skenovani
prieCinkov tabletu neboli zistené Ziadne relevantné fotografické zdbery alebo videozabery, ktoré by
zodpovedali hl'adanym markantom ako ani subory, ktoré by obsahovali relevantné sledované znaky,

- poskodena X. pri vypovedi na hlavnom pojednavani opakovane uviedla, Ze obvineného neméze oznacit’
ako pachatela, priCom uz samotné vznesenie obvinenia za tento skutok trpi neodstrénitelnou chybou
(tiplnou absenciou konkrétnych skuto¢nosti zakladajucich doévodné podozrenie zo spéachania skutku
obvinenym),

- obvineny rozporoval aj v obsahu predlozené¢ho spisu sa nachadzajice konstatovania poSkodenej Y.,
pri¢om poukézal na Gradny zaznam CVS: ORP-625/1-VYS-B4-2015 z 30. maja 2016, ktory bol spisany
az 6 (Sest’) mesiacov po udajnom spachani trestného ¢inu oznameného menovanou poskodenou, €o je
podl'a nézoru obvineného jasnym a nespochybnitelnym ddkazom o manipulacii vySetrovania, resp.
predkladania falosnych dokazov s cielom za kazdi cenu odstihat obvineného; obvineny dodal, Ze
vySetrovatel' Policajného zboru bezprostredne pred vykonanim konfrontacie vypocuval poskodenu F.
dvakrat, k ¢omu si dovoluje dat’ do pozornosti stidu, Ze existuje neodstranitelny rozpor medzi ¢asom
vykonania konfrontacie, ktora sa mala uskuto¢nit’ medzi obvinenym a poskodenou F. 24. novembra
2015 v ¢ase 0 21:30 hod., pricom ti isti poskodent vypoctival iny vySetrovatel’ Policajného zboru v ten
isty deil eSte o0 21.45 hod. az 22.00 hod.,

- prokurator ucelovo uz v podanej obzalobe, ako aj po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani
spochybiioval jednoznaéne a nespochybnitelne preukazany pobyt obvineného na pracovisku v Case
spéachania skutku diia 30. oktébra 2015, a to napriek tomu, Ze mal k dispozicii dokaz - zdznam o vstupe
obvineného na pracovisko ako aj o vystupe z pracoviska, ktoré bolo prisne kontrolované, s fyzickou
bariérou a 360 stupnovym kamerovym systémom, dvojitym systémom prisnej individualnej kontroly,



registracie vstupu a vystupu dvomi samostatnymi ¢ipovymi kartami a prisne dévernym informa¢nym
systémom prace s klientami a heslom,
- cela nepodlozena obzaloba bola postavena na premise, Ze sta¢i najst’ tri svedkyne - posSkodené, ktoré
pri nezdkonnej a fingovanej rekognicii ,,akoze" opoznaji neznameho pachatela, ktorého okrem ttoku
nikdy predtym nevideli a potom ho opakovane budi oznaCovat' za pachatela a stcasne budia
znehodnocované a ni¢ené ostatné dokazy, vyrabané falo§né a nezakonne dokazy, manipulovana verejna
mienka nepravdivymi informéciami, popierané alebo dokonca ignorované akékolvek zvySné dokazy v
prospech obvineného,
- znalec sa nikdy nevyjadril, ze negativny vysledok vySetrenia na sexualnu tichylku neznamend, ze dana
osoba takouto deviaciou netrpi; naopak, obvineny poukazal na vysledky znaleckého dokazovania,
ktorého zavery svedc¢ia v jeho prospech,
- sudom prvého stupiia zisteny a ustaleny skutkovy stav nie je spdsobily vytvorit’ zakonny podklad pre
odsudzujuci vyrok; sud prvého stupiia namiesto toho, aby riadne hodnotil dokazy, len prisne
formalisticky uviedol, ze je pri hodnoteni dokazov v zmysle Trestného poriadku viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu,
- odvolaci sud vo svojom uzneseni vzal do ivahy tvrdenie prokuratora o hypotetickej existencii uchylky
,» ... Negativny vysledok takéhoto vySetrenia vobec neznamena, ze dana osoba takouto devidciou netrpi
." ako fakt; takyto postup ale nema Zziadnu z&konnu oporu, pretoze podla prokuratora by vlastne
akékol'vek znalecké skumanie pre ticely konania pred stidom nemalo zmysel, resp. bolo by nepripustné,
ked” ho prokurator podla svojho nazoru, odobreného uznesenim odvolacicho stidu moéze vlastnym
vyhlasenim tplne negovat’, resp. vyberat' len také znalecké posudky a zavery znaleckého skiimania,
ktoré vyhovuji obzalobe; stid nemoze svoje zasadné rozhodnutie postavit’ na hypotetickej tvahe, ze aj
napriek tomu, ze znalci u obvineného nezistia ziadnu sexudlnu uchylku, nie je vylicené, ze takuto
sexualnu uchylku obvineny mat’ méze (resp. ma) a toto sud pouzije ako kli¢ova kons$trukciu a dokaz o
vine obvineného a tomuto navy$e nariadi ponizujuicu ochrannu lie¢bu neexistujucej sexualnej ichylky v
rozpore s &l 16 ods. 2 Ustavy SR; akékolvek takéto tvrdenie musi byt jednoznane potvrdené
prislusSnymi Specialistami a nie Spekulaciou prokurdtora a sudu - ak sud nadalej trvd na svojom
nepodlozenom tvrdeni, je potrebné vykonat opakované vySetrenie a overit spravnost (zdkonnost’)
znaleckého posudku MUDr. Ivana Andrého, PhD. v jeho S$pekulativnej Casti; obvineny nesuhlasi s
hrubou dezinterpretaciou konStatovania znalca RNDr. Mgr. KeSického, PhD. ohladom zniZenej
vierohodnosti vypovede obvineného, ktora dava zaveru znalca presne opa¢ny vyznam, nez je uvedené v
znaleckom posudku,
- obvineny spachanie skutkov konzistentne popiera celi dobu od jeho zadrzania s vynimkou udajného
dobrovolného priznania, ktorého okolnosti podrobne vysvetlil v konani predchadzajicom podaniu
dovolania; rozhodnutie odvolacicho sudu o zruSeni pévodného odsudzujuceho rozsudku je zaloZzené na
zjavne nepravdivych tvrdeniach prokuratora aj sudu;
S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade dovolania
obvineného preskumal konanie predchéadzajuce podaniu dovolania ako celok a nasledne rozhodol, ze
- podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovi, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 1To/14/2018, z 27. jina 2018 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 317 ods. 1, § 2 ods. 1,
ods. 7, ods. 10, ods. 12, ods. 14, ods. 19, § 119 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a ¢l. 6 Dohovoru v
neprospech obvineného,
- podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave, sp. zn.
1To/14/2018, z 27. juna 2018 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
3T/54/2016, zo 16. novembra 2017,
- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaze Okresnému sudu Bratislava IV, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurétor sa vyjadril k dovolaniu obvineného nasledovne:

,»Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave je evidentné, Ze primerana odpoved na kazdi relevantni
namietku obhajoby bola dana. Ako spravne poukazuje obvineny v podanom dovolani, odévodnenie
rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho orgédnu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok a ten nesmie vykazovat’ nedostatky
signalizujiice pripadnu arbitrarnost’ alebo zjavnli neodévodnenost’ jeho vyvodenych zaverov (rozhodnutie



Ustavného stidu SR, sp. zn. III. US 320/2008). Napriek tomu obvineny izolovane poukazuje na zavery
prvostupiiového stidu bez zohl'adnenia argumentacie stidu odvolacieho, ktory jednotlivé dokazy podrobil
opétovnej analyze a za pouzitia jednozna¢ného logického tisudku dospel k zaveru o vine odstideného.
Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Zze podmienky pre naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku nie st dané.

Obvineny dovodzuje naplnenie dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
skuto¢nost'ou, ze pred vykonanim rekognicie mu bola ostrihand brada a fuzy. V danej stvislosti je nutné
konstatovat’, Ze k uprave zoviajsku obvinené¢ho bolo prikro¢ené az po jeho vyslovnom suhlase. Navyse
je potrebné uviest’, ze tri z poSkodenych obvineného bezpecne opoznali aj poCas hlavného pojednavania,
napriek tomu, Ze jeho vyzor bol uz ¢iasto¢ne zmeneny (dlhsie vlasy, brada, fiizy). Tvrdenie odsudeného,
ze ak by mu brada a fuzy neboli pred vykonanim rekognicie s poskodenymi z 25. oktobra 2015 a 30.
oktoébra 2015 upravené, je ni¢im nepodlozend domnienka a vo svetle vykonaného dokazovania na
hlavhom pojednavani zarovenn domnienka objektivne vyvratend. Nemozno tiez suhlasit’ s tvrdenim
obhajoby, Ze uc¢elom tpravy zoviajsku obvineného pred vykonanim rekognicie bola snaha vysetrovatela
0 to, aby sa obvineny podobal na zverejneny popis pachatela. Ak doslo k ostrihaniu brady pred
rekogniciou u obvineného, doslo k tomu z dovodu, ze vypocuté poSkodené pri popise pachatela
neuvadzali, Ze by mal pachatel’ taki bradu, akd mal obvineny v c¢ase zadrzania. Z hladiska
kriminalistickej praxe a kriminalistickych metdd vykonavania rekognicie, ktoré neodporuji prisluSnym
ustanoveniam Trestného poriadku, je totiz ziaduce, aby vzhlad poznavaného objektu v ¢ase vykonavania
rekognicie zodpovedal stavu, v ktorom bol dany objekt (osoba pachatela) vnimany v stvislosti s
objastiovanou udalostou. Vzhladom na objektivnu moznost zmeny vyzoru, ¢asovy odstup od
jednotlivych skutkov a najmi vzhladom na objektivnu neexistenciu opisu takej brady vo vypovediach
jednotlivych poskodenych preto nemozno vykonanej Gprave zoviajsku v tom case zadrzaného U. U. ni¢
vytknat. USelom takéhoto postupu vySetrovatela bolo zabezpeGenie zakonnych a regulérnych
podmienok pre vykonavanie rekognicii vo svetle vypovedi jednotlivych poSkodenych, opisujucich
vzhlad osoby pachatela, za ucelom ziskania ¢o najrelevantnejSich a najobjektivnejSich podkladov pre
nalezité zistenie skutkového stavu. Z tohto pohladu preto nemozno suhlasit’ s ndzorom obhajoby, Ze
rekognicie boli vykonané nezdkonnym spdsobom. Argument obhajoby, Ze opisy, ktoré poskytli
poskodené, sa viac hodia na odsudené¢ho Y. F., je ni¢im nepodlozend hypotéza. Osoba pachatela sa
zasadne neodliSuje od popisu pachatela tak, ako ho popisali poSkodené. NavySe v predmetnej trestnej
veci tri poSkodené jednoznaéne opoznali U. U. v pricbehu rekognicie aj v priebehu hlavného
pojednavania, kedy uz mal Ciastone zmeneny vyzor. Aj napriek uvedenému poskodené pachatela
opoznali na zaklade charakteristickych rysov ako tismev, pohlad atd’.

Obvineny d’alej dovodi, ze predmetnych ¢iastkovych utokov sa nemohol dopustit’, pretoze unho ziadne
deviantné sexualne praktiky neboli zistené. Ako vSak v priebehu pripravného konania uviedol znalec
MUDr. Ivan André, PhD., zo samotného vySetrenia sa nedd diagnéza sexualnej deviacie vytvorit, ale
samotné zavery nevyluuju tato eventualitu. Nemozno hovorit’ o ustélenej sexualnej devidcii, ale mozno
hovorit' o prechodnej deviantnej aktivite. V znaleckom posudku znalec uviedol, ze konanie sa mohlo
vyskytnut’ paralelne s beznym sexudlnym zivotom obvineného, zvySené psychické napitie a potreba
odreagovania sa mohli na skutkoch tiez podielat. Navykové latky, najmid alkohol mohol konanie
obvineného ulahéovat, i§lo vS§ak o pitiec z dovodu naberania odvahy. Deviantnt aktivitu mozno hodnotit’
ako prechodnil, nie v systéme osobnosti vySetrovaného definitivne zakotvenu. Konanie popisané v
uzneseni o vzneseni obvinenia méze jednoznacne slizit’ na uspokojenie sexudlneho pudu obvineného.
Obvineny dovodzuje naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
skuto¢nost'ou, ze znaleckymi posudkami mu nebola zistend Ziadna patologicka sexualna uchylka, preto
sa nemohol dopustit’ patologickej sexualnej praktiky v zmysel § 364 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona
tak, ako mu je kladené za vinu obzalobou. V danej suvislosti je potrebné uviest, ze naplnenie objektivne;
stranky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e¢) Trestného zdkona nenastdva diagnostikovanim
patologickej sexualnej praktiky u pachatela trestného ¢inu, ale konanim pachatela, ktoré ma odraz vo
vonkajSom svete. Wkonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze ku skutkom doslo
sposobom, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
3T/54/2016, teda e pachatel’ poskodené omo¢il, alebo potrel vykalmi, o nepochybne napliia objektivinu
stranku precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona, teda dopustenia sa fyzicky,
na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesluSnosti tym, ze vyvola verejné pohorSenie vykonavanim



inych patologickych sexualnych praktik. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze podmienky pre naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie st dané. V predmetnej veci
evidentne nebolo rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny svoje namietky subsumuje
pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, av§ak zo samotného dovolania je
zrejmé, ze vacsSina jeho namietok (nezistenie sexualnej deviacie znaleckym skimanim, rozporovanie
vypovedi poskodenych, rozporovanie priebehu rekognicii a ich vysledkov atd’.) smeruje proti spravnosti
a uplnosti zisten¢ho skutkového stavu, ktory je vSak z prieskumu dovolacieho stidu vylic¢eny.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku podla obvineného
spociva v tom, ze mu bolo ulozené ochranné sexuologické lieCenie ambulantnou formou napriek tomu,
ze Ziaden zo Styroch znalcov mu jednozna¢ne nediagnostikoval sexualnu tchylku ani ini poruchu a
vyslovne konStatovali, ze Ziadna lie¢ba nie je potrebna. V danej suvislosti je potrebné uviest’, Ze znalec
RNDr. Mgr. Dusan Kesicky, PhD. sa vo svojom znaleckom posudku ¢. 10/2016 k potrebe ulozenia
ochrannej liecby vobec nevyjadruje, pretoze mu takato otazka ani nebola polozena. Znalkyna MUDr.
Klaudia Stanislavova sa vo svojom znaleckom posudku ¢. 16/2016 vyjadrovala k potrebe uloZenia
ochranného lieCenia vo vztahu k Skodlivému uzivaniu alkoholu a marihuany, pricom uloZenia
ochranného opatrenia nie je podla jej nazoru medicinsky indikované. Znalkyne MUDr. Denisa
Meszarosova a MUDr. Klaudia Stanislavova sa vo svojom znaleckom posudku ¢. 07/2016, resp. ¢.
17/2016 opidtovne vyjadruju k ochrannému lieCeniu vo vzt'ahu k obvinenym deklarovanému uzivaniu
alkoholu a marihuany, priCom ulozenie ochranného medicinskeho opatrenia nenavrhuji. K potrebe
uloZenia ochranného sexuologického lieGenia sa vyjadroval len znalec MUDr. Ivan André, PhD. vo
svojom znaleckom posudku ¢. 06/2016, ktory v zéavere znaleckého posudku k bodu 6 uviedol: ,V
pripade, Ze ku skutku doslo, z hladiska rozpoznavacich schopnosti si musel obvineny nebezpecnost’
svojho konania plne uvedomovat’, vzhl'adom na silné pudenie boli ovladacie schopnosti znizené, a to vo
forenzne relevantnej miere. Z toho vyplyva potreba ochrannej sexuologickej liecby, ambulantnou formou
". Na uvedenom zavere znalec zotrval aj pri svojom vysluchu konanom 18. februara 2016. Ak preto sud
prvého stupna aj odvolaci sud dospeli k zaveru, ze skutky sa stali a tieto spachal obvineny, bolo v stlade
so zavermi znaleckého posudku MUDr. Ivana Andrého, PhD. uloZenie ochranného sexuologického
lieCenia ambulantnou formou podla § 73 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Ako uviedol samotny
znalec, ak doslo k spachaniu skutkov, ktoré sa kladi obvinenému za vinu, nie je mozné, aby sa takéhoto
konania dopustil zdravy ¢lovek, ktory nema sexualnu tchylku. S poukazom na uvedené nie je naplneny
ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku".

Prokurator vo vztahu k obom podanym dovolaniam konStatoval, ze ,,Z vysSie uvedenych dévodov
povazujem uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/14/2018, z 27. juna 2018, ako aj jemu
predchadzajiice konanie za zakonné a spravne, dovolacie dovody uvadzané ministerkou spravodlivosti
SR a obvinenym za nepreukazané, preto navrhujem, aby Najvyssi sad SR podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku zamietol obidve podané dovolania".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani ministerky spravodlivosti preskiimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku) na prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a spliia podmienky
podla § 373 ods. 2 Trestného poriadku ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.
Tento pravny nazor najvySSiecho stdu ohladom pripustnosti dovolania podaného ministerkou
spravodlivosti sa tyka len dévodu dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. V suvislosti s
dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku najvy$si sud prijal zaver, Ze na
argumentaciu ministerky spravodlivosti nemozno prihliadat’.

Je tomu tak z dévodu, ze podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku je dovolanie ministra spravodlivosti
podmienené podanim podnetu osobou, ktorej tento zakon nepriznava ,,samostatné" pravo na podanie
dovolania (okrem osoby, ktora nesplia podmienky podla § 372 ods. 1 Trestného zakona). Sucasne



plati, ze s poukazom na § 369 ods. 5 veta prva Trestného poriadku mdze podat’ v prospech obvineného
a s jeho vyslovnym pisomnym suhlasom ,,samostatné" dovolanie aj pribuzny obvinené¢ho v priamom
pokoleni, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel alebo druh.

Minister spravodlivosti podava dovolanie len na podnet opravneného podnecovatela, ktorym moéze byt aj
obvineny ¢i jeho osoby blizke - § 369 ods. 5 Trestného poriadku, ak je podnet ,,oprety" len o dovolaci
dovod podla § 371 ods. 2 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Obvineny ani jeho osoby blizke - § 369 ods.
5 Trestného poriadku vSak ,,nemdézu" podat’ ministrovi spravodlivosti podnet na podanie dovolania
»oprety" o dovolaci dévod, pre ktory mozu sami podat’ dovolanie - § 371 ods. 1 Trestného poriadku. S
ohl'adom na to, ak je podnecovatelom osoba, ktord méze sama podat’ dovolanie, tak zaroven nemdze
pravne u¢innym spdésobom prenasat’ svoje opravnenic podat’ dovolaniec na ministra spravodlivosti,
podanim podnetu na jeho podanie.

Preto najvyssi sud neprihliadal na dovolacie namietky ministerky spravodlivosti (v dovolani podanom na
podnet otca obvineného U.) vecne suvisiace s dovodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku. Na tieto prihliadal na zaklade dovolania podaného obvinenym.

Na druhej strane dovolaciemu stdu ni¢ nebranilo v tom, aby sa zaoberal argumentaciou ministerky
spravodlivosti podradenou pod dévod dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Prijatie
opac¢ného pravneho nédzoru, (spo¢ivajiceho v tvahe, Ze takto podané dovolanie treba odmietnut’ podla §
382 pism. b) Trestného poriadku ,,v celom rozsahu" a jednotlivé ,,¢asti" dovolania, ktoré su rozdielne ¢o
do argumenta¢ného zédkladu ako aj samotnej materidlnej podstaty tam uplatnenych dovolacich dévodov -
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku ,,verzus" ods. 3 § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku nemozno
posudzovat’ izolovane), by bolo podl'a nazoru najvyssicho sudu neprimerane restriktivnou interpretaciou
ustanoveni § 369 ods. 1, resp. ods. 2 pism. b) a ods. 5 Trestného poriadku.

Preto najvys$si sud posudil a podrobil prieskumu tie dovolacie ndmietky ministerky spravodlivosti, ktoré
su z vecného hladiska subsumovatelné pod dévod dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku a
dospel k zaveru, ze tento dovolaci dovod je splneny.

Ked'Zze dovolanie podal samostatne aj obvineny U. najvy$$i sud zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), pri¢om dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku), obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze dévody dovolania podla § 371 ods.
1 pism. ¢), pism. g) Trestného poriadku st splnené.

++ 4

Obvineny U. U. podal dovolanie s poukazom na dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism.
g), pism. i) a pism. j) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom
porusené pravo obvineného na obhajobu.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid’ § 34 a
nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestného poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.), ktoré



upravuju jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislusné $tadium trestného
konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Len porusenie prava na obhajobu zadsadnym spdsobom je spdsobilé naplnit’
uvedeny dovolaci dovod. Takymto zasadnym poruSenim by bolo najmi porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie
jednotlivych ukonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr.
rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia. Délezité su teda aj konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.
Mozno zov$eobecnit, ze az takéto ,,kvalifikované" porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom
moze byt doévodom na konStaticiu poruSenia prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, priCom predmetné porusenie musi mat’ vzhladom na vySSie uvadzané konkrétne okolnosti
pripadu aj stiCasne podstatny vplyv na vysledok konania - tzn. na rozhodnutie vo veci samej. Zadsadnym
je v tomto smere zaver, ze pravo na obhajobu v zmysle oznaceného doévodu dovolania je potrebné
chapat’ ako nutné vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, resp. jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

V uzkej korelacii s uplatnenym dévodom dovolania treba vnimat' postuldt prava strany na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

Dotknuté pravo spoc¢iva v troch nasledujacich a vzajomne sa dopliujucich rovinach:

a) je korelatom préva t€astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti" (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Naprieck nespornému vyznamu vysSie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia nejde o pravo absolatne. Povinnost’ stdu oddvodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, Ze by zahfiialo podrobnti odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto stivislosti
povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky ucastnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania
(opdtovne vid’ napr. Van Hurk v Holandsko). Az na podklade takéhoto postupu stdu je potom mozné
posudit, ¢ibolo konanie ako celok spravodlivé. Z prava na spravodlivy proces totiz vyplyva ,,zrkadlovo"
existujuca povinnost’ sudov vyrovnat sa ,,u¢innym" (jasnym a preskimatelnym) spésobom s
namietkami a argumentami stran (s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie - m. m. I. US 4/2011,
resp. Kraska v Svaj¢iarsko).

Vieobecné sudy, nielen Ze musia osobe, proti ktorej sa vedie trestné konanie poskytnit’ dostatony
,,priestor" pre uplatnenie jej obhajobnych prav, ale tiez musia v odovodneni svojich rozhodnuti
zrozumitelne a presved¢ivo vyjadrit’ vlastné hodnotenie k obvinenym uplatnenych prvkov prava na
obhajobu. V opa¢nom pripade sa vSeobecné sudy vystavuju riziku ,,aritmeticky" nesuladného pomeru
,,sil" posobiacich v tenkom rozhrani nachadzajicom sa medzi stranami obhajoby a obzaloby. Ak v
oddvodneni sudnych rozhodnuti absentuje vlastné vyjadrenie stidu (a teda vyhodnotenie) ohladom
zasadnych namietok obvineného, vznikd tak celkova ,,nerovnovaha" konania, ktord je nezlucitelnd so
zésadou spravodlivého procesu v zmysle L. 6 ods. 1 Dohovoru (I11. US 2/2012).

Nedostato¢né vysporiadanie sa s namietkou, ktora je pre spravodlivé rozhodnutie vyznamnej alebo
rozhodnej povahy, zo strany sudu moze preto zakladat’ naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku.



Treba poukazat’ na znenie § 168 ods. 1 vety druhej Trestného poriadku, podla ktorého z oddévodnenia
musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich
dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked" posudzoval dokazané skutoc¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. S poukazom na § 180 Trestného poriadku sa
obligatorne nalezitosti odévodnenia rozsudku pouziju primerane aj na uznesenie.

Jednym zo zékladnych principov trestného konania je nutnost’ starostlivo a uplne opisat’ dokazny postup
a tento zarovei odovodnit logickym a presvedCivym spdsobom. Tuto poziadavku zadkonodarca
,,pretavil" do sustavy narokov kladenych na odévodnenie rozsudku (§ 168 a nasl. Trestného poriadku) a
rovnako tak aj uznesenia, ktorym sud rozhoduje vo veci samej (§ 319 Trestného poriadku).

Je preto nepripustné, aby oddévodnenie rozhodnutia, ktoré musi reSpektovat’ zdkonom presne ustanovené
kritérid, bolo zalozené na skutkovych zisteniach, ktorych od6vodnenie alebo absencia takéhoto
odovodnenia nespliaji jasné zikonom definované nalezitosti. Takéto rozhodnutia nest stopy
neadhéznosti vo vztahu k skutkovému stavu, ktory je zadefinovany urcitym spdsobom a ide o
rozhodnutia, ktoré nere$pektuji Trestny poriadok ako zdkladny procesny predpis trestného prava. V
kone¢nom doésledku sa takéto rozhodnutie postuva aj do protiustavnej polohy z hl'adiska naroku osoby,
proti ktorej sa vedie trestné stihanie na to, aby jeho trestna vec bola posudena spravodlivo (III. US
463/2000 - CR).

Poziadavka riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je jednym z prvkov ochrany zarucenej podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny sud SR vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivy
proces podla ¢l 46 ods. 1, resp. &l 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne i
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany (IV. US 115/03).

ESLP vo svojej rozhodovacej praxi stabilne judikuje, ze ucelom oddvodneného rozhodnutia je dat’
strandm najavo, ze boli vypocuté (Suominen v Finsko), resp. ze jednou z poziadaviek ¢l. 6 Dohovoru na
vnutro§tatne sudy je, aby sa zaoberali najdolezitej$imi argumentmi vznesenymi ucastnikmi konania a aby
uviedli dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov; rozsah, v ktorom su sudy povinné
uviest’ dovody, sa sice mdze menit’ s prihliadnutim na okolnosti pripadu, av§ak opomenutie zaoberat’ sa
podstatnymi argumentmi alebo zaoberanie sa nimi je zjavne nezlu€itelné s ideou spravodlivého procesu
(Vetrenko v Moldavsko). Argumenty tykajuce sa zédkladnych prav a slobdd vyplyvajucich z Dohovoru
su argumentmi zvlast’ délezitého vyznamu, ktoré vnutros§tatne sudy nesmii opomenut’ a maji povinnost’
vyrovnat’ sa s nimi (Wagner a J. M. W. L. v Luxembursko). Std sa musi v odévodneni rozhodnutia
vysporiadat’ s argumentom, ktory ma dve kumulativne vlastnosti (vid’ Pronina v Ukrajina, resp. Krasulya
v Ruské federacia, Hiro Balani v Spanielsko):

a) musi ist’ o relevantny, podstatny, vyznamny a veci sa tykajuci argument (relevance, importance,
pertinence),

b) ide o argument, ktory je konkrétny a formulovany dostatoéne jasnym a presnym spdsobom (specific;
formulated in a sufficiently clear and precise manner)

Za relevantny argument treba povazovat’ taku namietku alebo vecny prednes, ktory by v pripade jeho
vyhodnotenia vnutrostatnym sidom ako opodstatneného (vecne spravneho) mal vplyv na rozhodnutie
vo veci samej; relevantny je aj argument, o ktorom nemusi byt v Case jeho predloZenia zrejmé, Ze je
naozaj opodstatnenym, avSak postacuje, Ze je vecne spravny, pripadne stvisi s prejednavanou vecou a
tyka sa otazky, ktord je ,,predmetom rieSenia" v danom pripade.

Povinnostou stidu prvého stupna i odvolacicho sudu preto je reSpektovat’ Ustavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje. TGto povinnost’ konajuce sudy porusuji, ak ignoruj,
resp. nedostatoénym spdsobom reaguji na namietky odvolatela voc¢i dokazom, na ktoré je v
odsudzujuicom rozhodnuti poukazované ako na kl'ucové pre tvrdené skutkové zavery. Vyrovnanie sa s
argumentom strany konania znamena uviest dovody pre jeho prijatie alebo odmietnutie. Ak sud



argument odmietne, musi ho v odovodneni rozhodnutia bud’ vyvratit’, alebo spochybnit, pripadne
vysvetlit, z akého dovodu nie je takyto argument relevantny v kontexte pripadu. Nestaci, ak sud na
argument strany konania sice zareaguje, ale vyrovnd sa nim len stru¢nym konStatovanim. Takéto
formalne zaoberanie sa namietkami strany konania je nedostato¢né, nakol’ko v procese ,,zaoberania sa"
prirodzene absentuje prvok uvedenia dostatoénych dévodov, s odkazom na ktoré sud povazuje
argument za nespravny.

Plati, ze odpoved’ stdu - t. j. odmietnutie argumentov strany konania musi byt jasnd, zrozumitelna a
dostato¢ne konkrétna, a to do tej miery, aby aj naozaj redlne, resp. materidlne vyvracala, alebo aspoi
dostato¢ne spochybiiovala argumenty strany konania. Len vSeobecné konStatovanie sudu, ze
argumentacia strany konania je nespravna alebo irelevantna bez sucasného uvedenia dostato¢ného
vysvetlenia tohto nazoru stidu treba povazovat’ za nedostato¢né.

Ak plati, ze odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (tak sudu prvého stupiia ako aj odvolacieho
sudu), ktory strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo u¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III.
US 25/06), mozno suhrnne uzatvorit, Ze v jednoduchej veci postatuje jednoduché odovodnenie a vice
versa - t. j., naopak - pouzije sa priama umera v opacnom zmysle, a sice ze v zlozitej veci je potrebné
tejto zlozitosti zodpovedajuce podrobné a precizne oddévodnenie zo strany konajucich sudov. Zakladnymi
kritériami, ktoré ESCP hodnoti pri prijati zaveru, ¢i je vec zlozitd je skutkovy stav (fakty) a platna pravna
uprava relevantna pre pravne posudenie veci, ktora je predmetom konania (vid’ Capuano v Taliansko).

V ramci procesu posudenia, ¢i bolo ,,ucinené zadost™ pravu na spravodlivy proces podla § 6 ods. 1
Dohovoru mozno povazovat odkaz odvolacicho stidu na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupia
za pripustny iba za splnenia podmienky, ze samotné rozhodnutie sidu prvého stupnia mozno pokladat’ za
dostato¢ne oddvodnené. Ak vSak strana konania predlozi odvolaciemu stidu nové dokazy, resp. uplatni
nové argumenty a odvolacie namietky vztahujice sa k urcitej relevantnej otdzke, nemozno takyto odkaz
povazovat’ za postacujuci ohl'adom reSpektovania prava obvinené¢ho na spravodlivy proces (napr. H. A.
L. v Finsko, resp. Laranjera Marques da Silva v Portugalsko).

Na to, aby bolo mozné podla mienky sudu dokaz alebo namietku, resp. argumenty obvineného
neakceptovat’ a toto stanovisko sudu zo strany dovolacieho stidu aj nalezite mozné preskumat’, je
potrebné takéto rozhodnutie odvolacieho sudu nélezite odévodnit’ v zmysle skér vyjadreného. Vyrok
rozhodnutia sam o sebe totiz nestac¢i na to, aby naplil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze z
pohladu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi tivahami sa std riadil, ako sa vysporiadal s
doékazmi a ktora argumentacia bola pre sud presvedCivejSia a tvori zaklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odoévodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost” obvineného
skontrolovat’, ako sa sud vysporiadal s jeho argumenticiou a dokazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti v jej mene (Tatishvili v. Rusko).

Odo6vodnenie stidneho rozhodnutia sa musi vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otazkami
ako aj argumentami podstatného pravneho vyznamu. V pripade, Ze ide o nalezity argument vyznamny
pre rozhodnutie, odpoved’ naft musi byt nielen konkrétna, no navySe aj v zasade Specificka. Ak plati
predpoklad, Ze v zasade kazdy navrh obvineného je potrebné vnimat’ ¢o do vyznamového hladiska (pre
obvineného) zvlast' citlivo, treba dodat’, ze v konani vedenom pred profesionalnymi sudcami chapanie
odsudenia obvineného vychadza predovsetkym z dovodov uvedenych v sudnych rozhodnutiach. V
takych pripadoch musia vnutrostatne stidy uviest’ dostato¢ne jasne dovody, na ktorych sa zakladaju ich
rozhodnutia. Odovodnené rozhodnutia tiez slizia v dokazovani stranam, ktoré boli vypocuté, a tym
prispievaju k vacsej ochote prijat’ rozhodnutia o ,,ich" strane. Okrem toho je povinnostou sudu zalozit’
svoje uvahy na objektivnych argumentoch a tiez chranit’ pravo na obhajobu. Rozsah povinnosti
odovodnenia zavisi od povahy rozhodnutia a musi byt stanovena s ohl'adom na okolnosti pripadu. Kym
sudy nie su povinné poskytnat’ podrobntl odpoved’ na kazdy argument, musi z rozhodnutia vyplyvat’, ze
zakladné, zasadné a rozhodné otazky pripadu boli prejednané zrozumitelne. Na splnenie poziadavky na
spravodlivy proces obvineny a samozrejme aj verejnost’ musia byt schopni pochopit’ verdikt sudu, ktory



bol dany; to je zasadnou poistkou proti svojvoli. (Taxquet v. Belgicko). Preto je tlohou stdu, aby sa
jasnym, pravne korektnym no najmid zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi a
skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho rozhodnutia z hl'adiska pravneho vyznamu (IV. US
14/07).

Najvyssi stid poznamenava, Ze v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 Trestného
poriadku mé miera slobodnej tvahy studu svoje limity, ktoré musia byt’ prejavené v konkrétnom stdnom
rozhodnuti za ufelom predchadzania svojvoli. Trestny poriadok ustanovuje, ze sud je povinny v
odovodneni rozsudku uviest’ aj to, o ktoré dokazy opiera svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmé ak si navzajom odporuju, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou a preco nevyhovel navrhom na vykonanie d’alsich dékazov. Kym navrhovanie dokazov, resp.
pravo uvadzat' rozhodné skutoCnosti alebo okolnosti, je prdvom strany trestného konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych alebo navrhnutych dokazov vykond a ktory argument obvineného si
osvoji, resp. neakceptuje. Tym nie je dotknutd povinnost’ sidu vyjadrit’ svoje vlastné stanovisko alebo
uvahy, na podklade ktorych neprijal argumenty obvineného. Uvedené predstavuje jednak prejav zakonnej
pravomoci vSeobecného sudu korigovat' navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania, sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a stcasne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v ,,mantineloch” predmetu konania a neuberalo sa smerom, ktory z pohladu
prejednavane;j trestnej veci nie je relevantny.

Najvyssi sud poukazuje tieZ na ustalend rozhodovaciu &innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky, v
zmysle ktorej bolo uz skor vyslovené, ze ak sa sud konajici a rozhodujuci o opravnom prostriedku
nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, porusi
tak zékladné pravo tejto osoby garantované v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj jej pravo na spravodlivy
proces normované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd. Prizmou
osobitného zretela treba vnimat' a skimat’ najmi to, ¢i obvinenym nastolené otazky relevantného
charakteru odvolaci sud zodpovedal a ak &no, €i takdto odpoved’ mala dostatoCne vyCerpavajuci
charakter. Nestaci, ak prislusny stid na argument obvineného len zareaguje - podstatnym je, ¢i sa s nim
dostato¢ne vyrovna (primerane pozri napr. I. US 292/2020, I1I. US 402/08, I11. US 44/2011). Iba vtedy
mozno v ustavnopravnej rovine zodpovedne posudit’ spravodlivost’ trestného konania ako celku, bertc
do tvahy skor zmienené kritéria. Individualne posudenie veci musi v sebe implikovat aj kritérium
posudenia relevantnosti navrhovaného dokazu alebo namietky tvoriacej sucast’ obhajobnej argumentécie
a poskytnutia dostatoéného oddvodnenia sidom. Uvaha sudu, ktory nevyhovel navrhu na vykonanie
urcitého dokazu, resp. neakceptoval namietky a argumenty prednesené obvinenym musi zodpovedat’ (¢o
sa tyka rozsahu a podrobnosti poskytnutych dévodov) argumentom, ktoré uviedla obhajoba.

Postup odvolacieho sudu, ktory odmietne reagovat’ na namietky obvineného realizujiceho pravo na
pristup k sudu druhého stupnia, nezodpovedd systému prieskumu rozhodnutia sudu nizSicho stupiia
sudom vys§icho stupiia, a preto ani nemoze napliiat’ ustavne garantované zakladné pravo obvineného na
sudnu ochranu a z nej vyplyvajuce pravo na spravodlivy proces. Ak obvineny uvadza okolnosti, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, zasade prava na spravodlivy proces potom zodpoveda
povinnost’ sudu vyjadrit’ svoj ndzor na obvinenym uvadzané okolnosti tak, aby najneskor v odévodneni
meritorneho rozhodnutia (v predmetnej trestnej veci je takym rozhodnutim uznesenie odvolacieho sudu)
bola obvinenému poskytnuta nalezita a zrozumitel'na odpoved’, resp. stanovisko sudu k nim uvadzanym
okolnostiam.

V trestnej veci obvineného U. je kli€ovou otazkou postidenie existencie zretelnej a jasnej odpovede
odvolaciecho stidu na vecnu argumenticiu obvineného v odvolani. Povinnost' odvolacicho stdu
vycCerpavajuicim sposobom oddvodnit’ svoje uznesenie bola znasobend tym, ze sud prvého stupia
celkom neprofesionalne odévodnil svoj odsudzujuci rozsudok tak, ako by obvineného oslobodzoval spod
obzaloby s dovetkom, Ze tak rozhodol, lebo musi reSpektovat’ nazor nadriadeného sudu.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze postup odvolacicho stidu spocivajici v namietanom nevysporiadani sa
s odvolacou argumentaciou obvineného (vid’ odvolanie na ¢.. 985 a nasl. spisu) je v rozpore s pravnymi



zavermi plyniicimi z rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre l'udské prava, Ustavného sudu SR a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Tym doSlo podl'a nézoru najvysSieho sudu do zasahu do prava obvineného na obhajobu v intenzite,
ktoru mozno kvalifikovat’ ako zasadn?l v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Konkrétne.

- Najvyssi sud sa stotoznil s namietkou obvineného U., Ze odvolaci sud sa v uzneseni o zamietnuti
odvolania vobec nezaoberal vypovedami tam menovanych svedkov, ktorych vypovede vyzneli v
podstatny bodoch v prospech obvineného.

- Rovnako plati, Ze odvolaci stid sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s tvrdenim obvineného, ze v jeho
zaistenom osobnom pocitaci a tablete nebola zistend pritomnost’ akychkolvek ,,z&vadovych", resp.
relevantnych suborov alebo inych informacii, ktoré by potvrdili zaver sidu o vine menovaného, resp.
tento inym spdsobom potvrdzovali.

- Podla nazoru najvys$siecho stdu za uspokojivy nemozno povazovat ani postoj odvolacicho sudu k
namietkam obvineného spocivajucim v poukaze na vysledky znaleckého dokazovania (konkr. z odboru
zdravotnictva, resp. psycholdgie a psychiatric). Predovsetkym treba poukazat na konStatovania
uvadzané znalcom MUDr. Ivanom Andrém, ktoré st vyslovene vyjadrené v konStata¢nej ¢asti uznesenia
krajského sudu (konkr. str. 11 odsek $tvrty) v tom zmysle, Ze cit.: ,, ... znalec nemdze povedat, Ze
obvineny trpi sexualnou deviaciou. Takéhoto konania, ako je predmetom tychto skutkov, sa nemdze
dopustit’ ¢lovek, ktory netrpi sexualnou uchylkou, alebo netrpi asponi prechodnou uchylkou ... mnoho
mladych muzov ma problémy takéhoto charakteru ako obvineny a podobného konania sa nedopust’aja".

Ak odvolaci sud konStatuje, ze argumentacia obvineného je vytrhnuta z kontextu, rovnako tak je
vytrhnutim z kontextu stanovisko odvolaciecho stidu, ktory predmetni ndmietku zalozeni na vys$Sie
citovanom tvrdeni znalca odmietol s tym, Ze sa obvineny napriek neexistencii takejto deviacie mohol
skutkov dopustit’ s poukazom na skuto¢nost’, Ze spustacim mechanizmom takéhoto konania mohlo byt’
Skodlivé uzivanie alkoholu v kombinéacii s pervitihom a lysohlavkami, s ktorymi experimentoval
Namietka obvineného tak zostala zodpovedana celkom zjavne nedostatoénym sposobom, nakolko z
uznesenia krajského sudu je o zavere znalca ohl'adom neexistencie sexualnej deviacie badatelna zmienka
vyluéne v jednej vete tak, ako je uvedené vyssie.

- S namietkou obvineného (ktort zvyraznil uz sud prvého stupiia), ze obdobné toky pokracovali na
uzemi hlavného mesta SR Bratislavy aj v ¢ase, kedy bol obvineny U. vo vézbe, sa odvolaci sud
nevyrovnal uz vobec.

- Takisto v uzneseni niet zmienky o tom, ako sa odvolaci sud vyrovnal s tvrdenim obvineného, Ze jeho
priznanie ¢o do spdsobu spachania skutkov je zasadne odlisné od sposobu ich spachania tak, ako je
tento premietnuty v skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupna (resp. podanej
obzaloby).

- Totozny zaver plati aj vo vzt'ahu k namietke obvineného, ked’ poukazal na konstatovanie stidu prvého
stupna, ze, cit. ,,obzaloba nevyvratila obhajobu U. U. ziadnymi konkrétnymi dékazmi". Tu je potrebné
akcentovat’ pomerne pozoruhodny postup sudu prvého stupiia, ktory v odsudzujicom rozsudku (€. 1.
872 a nasl. spisu) uviedol, Ze ,, ... pri hodnoteni vykonanych dékazov je v zmysle Trestného poriadku
viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu (pozn.: zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 1To/45/2017, z 11. augusta 2017, ¢. 1. 825 a nasl spisu)", comu vSak predchadzal obsah
oddvodnenia, ktoré zodpoveda oslobodzujicemu a nie odsudzujicemu rozsudku. Napriek tomu krajsky
sud tomuto tvrdeniu obvineného nevenoval naleziti pozornost.

- Vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovaného ohladom poskodenej X. (Eiastkovy ttok v bode 1/
obzaloby), ktord na hlavnom pojedndvani nemohla obvineného jednoznacne oznacit za pachatela
odvolaci sud v zasade uviedol len to, ze na menovanu nebol vyvijany pri jej vypovedi ziaden natlak.



- Krajsky sud sa nijak nevysporiadal s vypoved’ami poskodenej V. a svedka Ing. U., CSc.

- Dovolaci sud poukazuje aj na konstatovanie obvineného ohladom skimania zaisteného biologického
materialu z odevu a obuvi poskodenej F., kedy vysledok znaleckého skiimania potvrdil existenciu
biologického materialu, avSak obe stopy boli vyhodnotené ako stopy Zenského (a nie muzského!) mocu.
Ani v tomto pripade odvolaci stid nezaujal k tejto z&dsadnej skuto¢nosti Ziadne stanovisko.

Vsetky obvinenym v odvolani vysSie uvadzané skutocnosti st pritom podla nazoru najvysSicho studu
rozhodne zasadnymi namietkami a kvalifikovanymi obhajobnymi argumentami, ktoré ale odvolaci sud
presved¢ivym - a z prevaznej Casti ziadnym spdsobom nezodpovedal; naopak, ,,odpovede" odvolacicho
sudu mozno charakterizovat’ ako neprimerane strohé a nijak nevyvracajuce obhajobné tvrdenia
obvineného, resp. nerieSiace rozpory, ktoré objektivne vznikli vo vztahu k vysledkom vykonaného
dokazovania.

Obvinenému nebola zo strany krajského sudu v zasadnej miere poskytnuta prakticky Ziadna odpoved’ na
nim prednesené odvolacie ndmietky. Obvinenému tento postoj odvolacieho sudu zaroven nebol
sprostredkovany v kvalitativne postaCujucej forme, resp. vobec, nakolko nazor stidu o niektorych
skutoénostiach trpiacimi rozpormi vyplyvajucimi z vysledkov vykonaného dokazovania je z obsahu jeho
uznesenia ale aj z predlozeného spisu nezistitelny. Takyto kvalitativny nedostatok odévodnenia uznesenia
krajského sudu zaklada jeho nejasnost’ a fakticku nezrozumitelnost’.

Postup odvolacieho sudu, ktory primerane a vecne nereagoval na namietky obvineného realizujuiceho
pravo na pristup k sudu druhého stupiia, nezodpoveda systému prieskumu rozhodnutia sudu nizSicho
stupiia stdom vys§icho stupfia, a preto ani nemdZe napliat Gstavne garantované zékladné pravo
obvineného na sudnu ochranu a z nej vyplyvajice pravo na spravodlivy proces.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze kvalitativne vyjadrenie spravodlivosti v posudzovanom pripade - s
poukazom na skor podrobne identifikované pochybenie odvolacieho sudu - nenapiiia poziadavky pre
spravodlivo a zakonne vedené trestné konanie, ¢o viedlo najvyssi sud k vysloveniu konstatovania, ze
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku bol splneny.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripade,
ze skutocnost’, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom je zrejma z
obsahu spisu a zaroven porusSenie zakona by malo svojou povahou a zdvaznost'ou zodpovedat’ poruseniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 a nasl. Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd.

Z uvedeného vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov méze byt
dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu préva na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive extent) na ddkazoch ziskanych
nezédkonnym sposobom (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.2.2010,
Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van Mechelen a d’alSi p. Holansku, Visser p.
Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu,
rozsudok €. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a dalsie).



Najvyssi sad dopliiia, Ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom” a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Preto plati, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt napleny len
vtedy, ak sud vykonal dokazy nezakonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v
pripravnom konani) bol poruseny zakon. V ramci dovolacieho konania méze najvyssi sud preskamavat’
len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestného
poriadku), ¢i jediny usvedcujici dokaz alebo viaceré rozhodujiice usvedéujuce dékazy boli vykonané
zakonnym spdsobom.

Dovolacie namietky obvineného viazuce sa k predmetnému dévodu dovolania mozno zhrnit' do dvoch
argumenta¢nych okruhov:

a) spochybnenie prvotného priznania obvineného k spachaniu skutkov, ktorému predchédzalo popieranie
ich spachania, avSak obvineny sa nasledne priznal z dévodu spankovej deprivacie, hladu, smidu a
udajného psychického tlaku, kedy sa mal ,,psychicky zrutit" po oznameni vySetrovatela, Ze je jeho
situacia ,,bezvychodiskova", nakolko ho opoznali niektoré poskodené; priznal sa, lebo mu bolo
vySetrovatelom udajne povedané, Ze potom ,,vyviazne s podmienkou,

b) nezékonnost’ vykonanych rekognicii.

Najvyssi sud k prvému okruhu dovolacich namietok obvineného poznamenava (in abstracto), Ze Trestny
poriadok s poukazom na zasadu volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku)
nepriznava ziadnemu dbékazu a priori osobitny vyznam, resp. $pecidlnu alebo inak vyraznej$iu dokaznt
silu. Zaver o zavineni je v zdsade mozné dokazovat’ akymikol'vek zdkonnymi dokaznymi prostriedkami,
sucasne vykonanymi zakonne suladnym spésobom, a priznanie obvineného nemozno nielen podcenovat’,
no ani precenovat’ (primerane R 60/1972). Obsah priznania obvineného mozno povazovat’ za vierohodny
iba vtedy, ak je mozné tito vierohodnost’ preukazat’ d’al§imi vierohodnymi dokazmi (R 38/1968).

Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze priznanie obvineného ako dobrovolny prejav vole nepostacuje samo
o sebe ani len ako podklad pre iniciovanie konania o dohode o vine a treste medzi obvinenym a
prokuratorom, nakolko je nevyhnutné, aby bolo priznanie obvineného reflektované v celkovych
vysledkoch vykonaného dokazovania (resp. vySetrovania) - vid’ § 232 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré
dokonca vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania z gramatického hl'adiska prioritizuje voci
priznaniu obvineného, ku ktorému nasledne pristupuje podmienka existencie dokazov, ktoré nasvedcuju
pravdivosti jeho priznania. Priznanie obvineného preto nemdze byt vnimané ako ,,koruna dékazov"
(corona probationem - prvok, ktory bol typicky pre inkvizicné stidne systémy, v ktorych ramci bolo
prave priznanie obvineného, ¢astokrat vynutené ré6znymi druhmi mucenia) a zakladom dokazovania ako
takého. Naopak, priznanic musi byt podporené aj inymi dékazmi, ktoré toto priznanie potvrdzuju.
Mozno zovseobecnit’, Ze priznanie obvineného je podmienkou zacatia konania o dohode o vine a treste (§
232 ods. 1 Trestného poriadku); priznaniu vSak musi v zmysle oznaceného ustanovenia zodpovedat’ aj
celkova dokazna situacia (obdobne vid’ 2Tdo/35/2014).

Wssie vyjadreny zaver mozno bez rozumnych pochybnosti spolahlivo aplikovat aj vo vztahu k
ustanoveniam § 257 ods. 1, ods. 7 Trestného poriadku [vyhldsenie obzalovaného o vine, resp.
(ne)prijatie tohto vyhlasenia stdom]. Std ma v takom pripade len moznost' (a nie povinnost’) prijat’
vyhlasenie obZalovaného o tom, zZe je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych



v obzalobe (prip. Ze spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe nepopiera).
Sud preto nie je povinny prijat’ vyhlasenie obzalovaného ,,automaticky" vzdy v pripade uvedenom v ods.
1 pism. b), pism. c) naposledy ozna¢eného ustanovenia Trestného poriadku, a to najmi vtedy, ked’ ma
dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obzalobe a na ich odstranenie je
nevyhnutné uskutoénit’ kontradiktorne hlavné pojednavanie, pripadne, Ze aj naprick vyhlaseniu
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b), resp. pism. ¢) Trestného poriadku zostani pochybnosti o
vysledkoch pripravného konania vo vztahu k Zalovanému skutku (resp. niektorému zo skutkov
uvedenych v obzalobe) v skutkovej alebo v pravnej rovine. V takychto procesnych situadciach sud
nedisponuje inym do tvahy prichadzajiicim procesnym postupom, nez vyhlasenie o vine obzalovaného
neprijat uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku.

Priznanie obvineného nemozno povazovat za dokaz takej ,,sily", ktory by v zdsade uplne ,,zatienil"
napriklad objektivne verifikované skutoCnosti preukazujiice nevinu obvineného, resp. negujuce prijatie
zaveru, ze vobec k trestnému ¢inu doslo. Prijatim opa¢ného vykladu by tak bolo mozné ad absurdum
dospiet’ k pravne neudrZatelnému zaveru, ktory by umozioval potrestanie suc objektivne nevinného,
av8ak ,,dobrovolne vinného" podozrivého s prihliadnutim na jeho vlastné (hoci vobec nekorespondujiice
s ostatnymi predbezne ustalenym skutkovymi zavermi) vyhlasenie o tom, ze spachal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie.

Co sa tyka priznania obvineného U. z 24. novembra 2015, je potrebné poukéazat' na obsah jeho vypovede
z toho istého dia (€. 1. 67 a nasl., zv. ¢. 1. vySetrovaciecho spisu), v ramci ktorej obvineny U. v celom
rozsahu poprel spachanie skutkov uvedenych v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia.
Pozornosti najvys$sieho sudu neuniklo konStatovanie obvineného, ktory uviedol, Ze: ,, ... sa bojim, ¢o
bude so mnou, bojim sa toho, Ze sa to dozvie rodina a nebudem moct’ chodit’ do roboty. Nikdy som ni¢
takéto nemal. Chcel by som eSte uviest, Ze neviem si vysvetlit, ako je mozné, Ze ma opoznali tri r6zne
zeny. LPudia mi ¢asto hovoria, ze ma odniekial poznaju, Ze som im odniekial povedomy a pritom sa
nepozname. Mam takt netuctovu tvar".

K tomu mozno doplit’, Ze zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivého U. (€. 1. 48
a nasl., detto) je zrejmé, Ze menovany bol zadrzany 23. novembra 2015 o 09:10 hod. a priebezne bol
vypocuvany:

- 24. novembra 2015 od 09:10 hod. do 09:40 hod. (¢. 1. 49 a nasl. - obvineny U. spachanie skutkov
zasadne poprel),

- toho istého dia od 19:05 hod. do 20:30 hod. (¢. 1. 67 a nasl., detto - plati totozny zaver),

- znovu toho istého dna, a to po¢nic 22:05 hod. do 22:30 hod. (€. 1. 79 a nasl., detto, kedy sa obvineny
U. priznal k spachaniu skutkov uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia).

Treba poznamenat, ze 24. novembra 2015 boli si¢asne vykonané tri rekognicie:

- poskodena F.: zaCiatok rekognicie o 10:50 hod., koniec o 11.20 hod.,
- poskodend Y.: zaciatok rekognicie o 11:30 hod., koniec o 11:55 hod.,
- poskodend U.: zac¢iatok rekognicie o 12:50 hod., koniec o 13.15 hod.

V ten isty def bola vykonana aj konfrontacia medzi obvinenym U. a poSkodenou U. F., po¢nuc 21:30
hod. az do 22:00 hod. (¢. 1. 102 a nasl.). Prave tito konfrontaciu je treba povazovat’ za ,,prelomovy"
procesny ukon, nakolko po prvotnej otdzke vySetrovatela smerom k obvinenému tento odpovedal, ze
osobu sediacu oproti ,,nepozna a nevie si ju vybavit" a az nasledne obvineny U. po tvrdeni svedkyne -
poskodenej F., ze prave on je osobou, ktora ju mala 28. jula 2017 v ¢ase 16:25 hod. omo¢il, uviedol, cit:
,,Uvadzam, Ze je to pravda ... neviem uviest podla coho som si ju vybral. Spominam si, ze ked’ som ju
omocil, tak som utekal cez most nad cestou smerom na DIhé Diely. Nikomu som o tomto skutku
nepovedal. Toho ¢asu som bol zamestnany, ale nebol som v praci. Ospravedliiujem sa sle¢ne, ze som to
spravil, som nechutné prasa".



Na otazku vySetrovatela, ¢i obvineny spachal aj ostatné skutky, ktoré st mu kladené za vinu v
uzneseniach o vzneseni obvinenia, menovany odpovedal, ze tieto skutky spachal, ,, ... teda som aj
ostatné zeny bud’ omo¢il, alebo potrel fekaliami. Ziadam vySetrovatel’a, aby som bol vypouty zvlast do
dalsej vypovede o vysluchu, nech sa nedoznavam tuné pred tymto dievéatom, lebo sa hanbim".

K tomu pristupuje obsah zapisnice o vysluchu obvineného U. z 24. novembra 2015 (pozn.: zacatého o
22:05 hod.) na €. 1. 79 a nasl. spisu. Obvineny U. pocas tohto vysluchu uviedol nasledovné:

- ,,uvadzam, ze obsahu uzneseni, ktoré mi boli doruc¢ené, som porozumel ... a uznesenie sa zaklada na
pravde",

- ,,skutok som spachal tak, ako je v iom napisané",

- ,,uvadzam, ze skutok zo dina 28. jula v 2015 v Bratislave na zastdvke Nad Luc¢kami som spachal a
doznal som sa k nemu pri konfronticii (pozn.: skutok v bode 3/ vyrokovej ¢asti odsudzujiceho
rozsudku sudu prvého stupna)",

- ,,uvadzam, ze skutok zo dia 30. oktobra 2015 v ¢ase o 22:00 hod. na zastavke F. (skutok v bode 5/),
kde som omocil dve baby, som spachal, baby som si vyberal podl'a dlhych vlasov, bolo to spontanne.
Pritahovali ma dlhé vlasy symbol Zenskosti, prsia, nohy. Mam rad aj Stihle aj silnejSie stehnd",

- ,,uvadzam, Ze skutok zo dna 24. maja 2015 v ¢ase o 02:30 hod. na zastdivke MHD Damborského
(skutok v bode 2/) si spominam, Ze som sa vymocil na jednu babu, lebo ma pritahovala, kazda jedna, na
ktoru som sa vymocil, ma pritahovala",

- ,,uvadzam, ze skutok dna 13. aprila 2015 (nezistené) pocas jazdy elektriCkou som omo¢il nejaku, ale
uz blizsie detaily neviem. Nespominam si presne ako vyzerala, aké mala prsia, nic",

- ,,ku skutku dia 25. oktébra 2015 v ¢ase okolo 02:00 hod. réano (skutok v bode 4/) uvadzam, ze vtedy
som oblial babu svojim moc¢om a mal som ho so sebou v malej flaske",

- ,,eSte raz vyhlasujem, Ze som spachal skutky, ktoré su uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia a
ohl'adom exkrementov uvadzam, ze som do sacku vonku zbieral psacie hovna a tie potom som to
niekedy to zmieSal so svojim mofom v sacku, alebo som mal zvla8t mo¢ vo flaske aj tasSku s
exkrementami, ktoré som vonku naSiel. PriSiel som k babe, ktora ma pritfahovala a vylial som to na iu,
tuna v okoli bydliska, alebo aj v meste a v 1. bratislavskom obvode".

Najvyssi sud poukazuje na skuto¢nosti prednesené obvinenym U. v ramci vysluchu pred sudcom pre
pripravné konanie (€. 1. 62 a nasl., detto), kedy menovany spachanie skutkov poprel s poukazom na to,
ze sa priznal ,,len preto, lebo som nemal ako dokézat, Zze som skutky nespachal. Tri Zeny ma opoznali,
bola robend medzi nami rekognicia, a tak som sa k tym skutkom priznal. Ked som bol na policii
vypo¢uvany a ku skutkom som sa priznal, natlak na mma robeny nebol. Zapisnicu o svojej vypovedi
pred podpisom som si precital".

V ramci vysluchu obvineného U. konaného 24. februara 2016 obvineny opisal skuto¢nosti, ktoré ho mali
viest' k jeho rozhodnutiu ,,falosne" sa priznat' (vid’ ¢. 1. 90 a nasl., detto). Najvyssi sud z dovodu
zachovania ¢o najvac$ej autenticity vyjadreni obvineného doslovne cituje z prislusnej pasaze zapisnice o
vysluchu obvineného U.:

,,Dnes chcem vypovedat z mdjho rozhodnutia v pritomnosti méjho ustanoveného obhajcu, k veci
uvadzam nasledovné, Ze ohl'adom mojej predoslej vypovedi, v ktorej som sa priznal, Ze to priznanie ako
také nebolo odo mna pravé, klamal som, ked’ som to bral na seba, boli tam viaceré dévody, prvy bol, ze
som bol nevyspaty a nenajedeny a d’alsi dovod, Ze som bol v Soku dlhodobo, teda cely den, taktiez
preto, ze vySetrovatel’ mi povedal, Ze rekognicia je silny dokaz vo¢i mne a Zze poSkodené ma spoznali,
vzhladom na zdkonné poucenie, kde ma poucili o vyzname priznania ako polahcujiicej okolnosti a
vyplynulo mi z toho to, Ze ked sa priznam, je podmienka istd. Priznal som sa preto, lebo z pouceni
vySetrovatela a objasnenia dokaznej situacie mi vyplynulo, Ze je na 99 % isté, Ze som spachal skutok a
prave preto som sa priznal aj napriek tomu, Ze skutky som nespachal.

Na ostatné otazky ohladom vyberu obeti som si vymyslal odpovede a to preto, aby moje priznanie bolo
doveryhodné, uvedené som uvadzal aj v stvislosti s mieSanim fekdli s mocom, to vSetko som si
vymyslal a uvedené sa nestalo tak, ako som to popisal vo svojej druhej vypovedi. Psi som uviedol preto,



lebo je to z logického hl'adiska doveryhodnejsie, ako keby som uviedol, Ze som manipuloval s vlastnymi
exkrementmi.

Ohladom vykonanej konfrontacie uvadzam, Ze na zaciatku som jasne povedal, ze poSkodenu nepozndm
a videl som ju prvy krat, ale nakol’ko poskodena trvala na tom, ze som to ja, ze mam crty, aké mal
skutoény pachatel’ a preto, lebo konfrontacia je silnej$i dokaz ako rekognicia, som sa doznal pred
poskodenou a vySetrovatelom k spachaniu skutku. Chronologicky som sa najprv doznal pri konfrontacii
a nasledne som pri dalSom vysluchu uz uvédzal nepravdivé skuto¢nosti ohl'adom toho, ako som mal
spachat’ skutky.

Aj napriek tomu, Ze som bol pouCeny o pravach a povinnostiach podozrivého a obvineného, som
vypovedal bez obhajcu, pretoze som si naivne myslel, ze ako nevinny sa nemam ¢oho bat’, ak poviem
to, ¢o viem. Nasledne som vSetky veci bral na seba, pretoze som nemal obhajcu a keby som ho mal, tak
sa nepriznam, pretoze by som vedel viacej o tom, aké su tresty a ako funguje systém. Sdm som nevedel
ni¢ o Trestnom poriadku a zékone a ani o dokazovani".

Ak najvy$si sud pristupil k porovnaniu ,,priznania sa" obvineného U. o tom, ze spachal jednotlivé
¢iastkové toky a nim uvedenym popisom udajného spachania tychto ¢iastkovych ttokov voéi redlnemu
zneniu ich opisu v skutkovej vete obzaloby (pozn.: do ktorej tak sud prvého stupiia ako ani odvolaci sud
ziadnym spO6sobom nezasiahli a obvineného na jej podklade pravoplatne odsudili), nezostalo mu ni¢ iné
nez konStatovat,, Ze obvineny U. sa priznal k takému konaniu, ktoré nema ¢o do formy v zasade ni¢
spolo¢né s faktickym znenim jednotlivych ¢iastkovych titokov opisanych v obzalobe a v skutkovej vete
vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupia. Ide pritom o tak diametralny rozdiel medzi tym ¢o bolo
,,priznané", a tym co bolo ,,zazalované", Ze najvyssi sud nemdze akceptovat’ takéto ,,priznanie sa"
obvineného. Treba si uvedomit, ze obvineny U. sa ,,priznal” k nasledovnému udajnému konaniu:

- ,, ... som do sacku vonku zbieral psaciec hovna a tie potom som to nickedy to zmieSal so svojim
moc¢om v sacku, alebo som mal zvlast’ mo¢ vo flaske aj tasku s exkrementami, ktoré som vonku nasiel.
PriSiel som k babe, ktord ma pritahovala a vylial som to na nu ...",

priCom sposob vykonania jednotlivych ciastkovych utokov pokracovacicho trestného ¢inu opisany v
skutkovej vete vyrokovej ¢asti obzaloby znie nasledovne:

1/ dna 4. méja 2015 v ¢ase o 1745 hod. v Bratislave, na Svréej ulici, pocas toho, ako §la domov
poskodena P. X., trvale bytom M. XX, M., obzalovany pristipil zozadu k poskodenej, chytil poSkodenu
za rameno, a do rozkroku jej natrel exkrementy, a nasledne z miesta utiekol,

2/ dna 24. maja 2015 v ¢ase o 20:30 hod. v Bratislave, na ulici M. Sch. Trnavského na zastavke MHD
Damborského, pocas toho, ako poskodena P. V., trvale bytom B. XX, X. pri U, sedela na lavicke,
obzalovany pristupil k poSkodenej, a svojim penisom omocil poskodenu,

3/ dna 28. jula 2015 v case okolo 16225 hod. v Bratislave, na elektriCkovej zastavke s nazvom Nad
Lackami, v smere do centra mesta, po¢as toho, ako poskodena U. F., trvale bytom Z. I. XX, V., sedela
na lavicke a opravovala si jazycek na teniske, obzalovany pristipil k poSkodenej uz s vytiahnutym
penisom, a vyli¢il mo¢ na vlasy, krk a obleCenie poSkodenej, a to najmi na tielko, leginy a tenisky
poskodenej, a nasledne z miesta utiekol,

4/ dna 25. oktobra 2015 v ¢ase okolo 02:00 hod. v Bratislave, na Zahradnickej ulici, pri budove
Slovenskej potravinovej komory, kadial po chodniku $la poSkodend U. U., trvale bytom P. XX,
obzalovany pristupil zozadu k poSkodenej s roztiahnutymi rukami, posSkodenu chytil jednou rukou za
ramend a druhou rukou za tvar, a po tvari rozotrel poskodenej exkrementy a sucasne jej exkrementami
zneCistil aj vlasy a kabat, na ¢o sa posSkodena zacala branit’ a mykat’, nadsledkom ¢oho spadli obidvaja na
zem, po ¢om obvineny z miesta uSiel (pozn.: tu ide o skutok, ktorého preukazanie je vSak zatazené
zasadnymi vadami spocivajicimi v skor konkretizovanych vyhradach najvysSieho stdu k vykonanej
rekognicii),



5/ dna 30. oktébra 2015 v ¢ase okolo 22:08 hod. v Bratislave, na elektrickovej zastavke s nazvom
Segnerova, v smere do centra mesta, pocas toho ako poskodena L. Y., trvale bytom L. F. X, V. a

poskodena I. N. R., trvale bytom P. X, V, sedeli na lavicke, obzalovany pristipil k poSkodenym a zo
svojho penisu vyluc¢il mo¢ na koleno, ruku, mobilny telefon a kabelku poskodenej L. Y. a na vlasy, tvar,

kabat, ruku, tenisky poskodenej I. N. R. a nasledne z miesta utiekol.

Z uvedeného je zrejmé, ze skor vo veci konajuce a rozhodujuce sudy vyhodnotili priznanie obvineného
ako priamy usvedcujuci dokaz napriek tomu, Ze obvineny v zmysle svojho ,,priznania" uviedol taky
sposob pachania ¢iastkovych utokov, ktory nekoreSponduje so skutkovou vetou nielen odsudzujiceho
rozsudku, ale ani jednotlivych uzneseni o vzneseni obvinenia (!).

Preto je potrebné priznanie obvineného U. vyradit’ zo Struktury usvedCujucich ddkazov, nakolko je
zrejmé, ze ide o logicky neprijatelnu konStrukciu opisu skutkového deja, ktora dévodnost’ zaveru o vine
obvineného neposiliiuje, ale naopak - v zésade je tiplne protichodna vo vzt'ahu k skutkovej vete rozsudku
sudu prvého stupna v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu. Ak predsa prokurator v podanej obzalobe
uvadza, Ze obvineny U. sa mal tam uvedenych ¢iastkovych Utokov pokraovacieho trestného ¢inu
dopustit’ priamo moc¢enim na poskodené, najvys$si sid ma za to, ze vyhodnotit’ ,,priznanie” obvineného
U. (ze poskoden¢ oblieval mo¢om skrytym vo flastickach, resp. tieto potieral ,,psa¢imi hovnami", ktoré
nosil v ,,sa¢ku"), odporuje zakladnym zasadam logiky.

Naopak, z takto formulovaného ,,priznania" vyplyva, Ze obvineny najskor vobec nevedel, ako opisat’
skutky, ku ktorym sa ,,priznal" pri konfronticiou s jednou z poSkodenych, tak zrejme zacal
improvizovat - s tym kli€ovym zaverom, ze spdsob svojho konania opisal sice podla jeho nézoru
,»,hajdoveryhodnejsie", avSak uplne inak, ako je spachanie skutkov premietnuté do znenia skutkovej vety
odsudzujuceho rozsudku, resp. vypovedi poskodenych (tieto dva popri sebe paralelne existujuce opisy
konania st pritom vzajomne nezlucitelné).

Ak naviac v bodoch 1/ a 4/ vyrokovej Casti rozsudku stidu prvého stupiia je zmienka o natierani
poskodenych exkrementmi, obe poskodené uvadzali, Ze tato stolica nebola v sakoch, resp. Ze by i§lo o
psacie hovna, avsak malo ist’ o ¢erstvy, tepl stolicu (je mozné predpokladat’, ze obvineny by v takom
pripade musel doslova vy¢kavat na okoloidiceho ,,psi¢kara", kym jeho pes vykona prislu§na potrebu a
nasledne by tieto vykaly musel eSte Cerstvé zozbierat’, uloZit’ do sacku a okamzite - skor, nez vychladnt
napadnut’ niektoru z poskodenych).

Skor vo veci konajice sudy (ako aj prokurator) ale vobec nevenovali pozornost’ rozdielnemu popisu
udajného spachania skutkov obvinenym a popisu, ktoré uvadzali poSkodené, priCom sa uspokojili s
jedinym vyhlédsenim obvineného o tom, Ze je vinny zo spachania tam uvedenych ciastkovych utokov
(trpiaceho zasadnymi rozpormi) bez prihliadnutia na neskor prezentované obhajobné namietky
obvineného a nim tvrdené skuto¢nosti spo¢ivajice v popreti tohto ,,priznania".

Organy ¢inné v trestnom konani a sudy v$ak mali prihliadnut’ na vSetky dostupné a v konani pouzitel'né
dokazy a zistené skuto¢nosti, nakol’ko priznanie obvinené¢ho (ktoré neskdr obvineny navySe poprel a na
tomto postoji zotrval prakticky doposial) ich v ziadnom pripade nezbavuje uradnej povinnosti zistit’
skutkovy stav, o ktorom nie st dovodné pochybnosti v rozsahu potrebnom pre ich rozhodnutie.
Splnenie tejto zakladnej tlohy ale s poukazom na obsah rozhodnuti stidu prvého stupna a odvolacieho
sudu nemozno konstatovat’.

K druhému argumenta¢nému podkladu obvineného tykajicom sa spdsobu vykonania a zakonnosti
rekognicie najvyssi sud uvadza nasledovné.

Podl'a § 126 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa ma vysluchom zistit’ totoZnost’ nejakej osoby alebo veci,
vyzve sa obvineny, aby ju opisal. AZ potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat’, a to medzi viacerymi
osobami podobného zoviajsku alebo vecami toho ist¢ho druhu.



Podl'a § 138 Trestného poriadku, ustanovenia § 123 az 126 o vysluchu obvineného sa primerane pouZiji
aj na vysluch svedka, na konfrontaciu medzi svedkami, ktori uz boli vypocuti, a na rekogniciu.

V zmysle § 126 a nasl. Trestného poriadku je rekognicia jednak procesnym ukonom ako aj dékaznym
prostriedkom a zaroven kriminalistickou metoédou ,,znovuspoznavania" osdb a veci. V praxi sluzi
predovsetkym na identifikaciu podozrivého alebo obvineného, a to z pohl'adu svedkov. Mozno doplnit’,
ze rekognicia je zvlaStnou formou vysluchu svedka, ktorej zmyslom je, aby opoznavajiica osoba znovu
oznacila konkrétnu osobu, ktorej opoznanie je dokazne vyznamné, resp. pokial je také toto
,,»znovuspoznanie" dolezité pre d’alSie ukony trestného konania, zatial' ¢o opoznavajica osoba tak kona
na zaklade skuto¢nosti, ktoré sama bezprostredne vnimala svojimi zmyslami.

Cielom rekognicie je urcit’ totoznost' opoznavanej osoby alebo veci, ktord ma mat’ ur€itl suvislost’ s
trestnym stithanim (opozndvand osoba moze byt pachatelom alebo spolupdchatelom trestného cinu,
resp. opoznavand vec mdze pochadzat z trestného ¢inu alebo byt prostriedkom na jeho spachanie).
Urcenim totoznosti osoby alebo veci je jej identifikdcia ako nezamenitelnej individuality.
Charakteristickym rysom rekognicie je moznost opoznat urcitd osobu alebo vec medzi viacerymi
osobami, ktoré sa vyrazne neodliSuji, resp. medzi viacerymi vecami toho istého druhu tak, aby
poznavajica osoba nebola ,,postavend" pred skér nahodnu volbu len z dvoch variant, ale aby musela
rozliSovat medzi viacerymi podobnymi a do uvahy spadajicimi moznostami za ucelom urcenia
stotoziiovanej osoby alebo veci spolahlivym a objektivnym spdsobom.

Samotné vykonanie rekognicie, sa riadi ustanoveniami § 126 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, podla
ktorych ak sa ma vysluchom zistit’ totoznost’ nejakej osoby alebo veci, vyzve sa obvineny (svedok v
zmysle § 138 a nasl. Trestného poriadku o primeranom pouziti ustanovenia § 126 Trestného poriadku
pri rekognicii), aby ju opisal. AZ potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat, a to medzi viacerymi
osobami podobného zovnajsku alebo vecami toho istého druhu. Rekogniciu mozno vykonat’ aj podla
fotografii, pripadne s pouzitim technickych prostriedkov.

Rekognicia ako kriminalisticka metdoda poznavania os6b alebo veci déava imperativ (prikaz)
predchadzajiiceho popisu opoznavanej osoby opoznavajicou osobou pred tym, neZ je opoznavajicej
osobe (svedkovi) opoznavana osoba (podozrivy, obvineny) ukazana. Ma to logické oddvodnenie v tom,
Ze uzZ samotny opis osoby modze vylucit' konkrétnu podozrivii osobu z okruhu moznych pachatelov.
Postup opoznavania bez predchadzajiiceho popisu opoznavanej (podozrivej) osoby moze viest’ k situacii
inak nepreveritelnej pri hodnoteni vykonané¢ho dokazu rekognicie, kedy svedok oznaci pri rekognicii
podozrivii osobu, zafixuje si jej vzhlad a pri naslednej vypovedi méze aj ucelovo, alebo prekrytim
povodného vnemu nespravne tato skuto¢nost’ interpretovat’ ako svojimi zmyslami vnimavy poznatok. Je
teda evidentné, Ze postup vykonania rekognicie bez predchddzajiceho opisu opozndvanej osoby
opoznavajicou osobou mdze spochybiniovat vykonany procesny ukon az do miery straty jeho
dokazného vyznamu.

Wkonanie rekognicie in natura podla § 126 ods. 1 Trestného poriadku ma prednost’ pred postupom
podla § 126 ods. 2 Trestného poriadku podla fotografii, pripadne s pouzitim technickych prostriedkov,
pretoze skala fyzickych danosti ale i prejavov (gestd, mimika, postoj, re¢ a iné) je ovela SirSia, nez
pripadné, hoci i detaily len tvare (opoznavanie vo fotoalbumoch), ako tomu bolo i konkrétnom pripade
vykonanych rekognicii svedkynami. Podobnost zoviaj$ku (napr. vySka, stavba tela, vek, farba pleti,
vlasy, tetovanie, jazvy a pod.) ma apriori (predskisenostne) zabranit priamemu, ¢i nepriamemu
navodeniu svedka (opoznavanej osoby) na konkrétnu opoznavanu osobu. Rekognicia je svojou povahou
neopakovatelnym procesnym ukonom, preto pre hodnovernost’ vykonania tohto dokazu je nevyhnutné
dodrzat’ vSetky zakonné podmienky jej vykonania.

Ustanovenie § 126 ods. 1 Trestného poriadku obsahuje Upravu procesného postupu pri vykone
rekognicie, ktory spo¢iva v dvoch vzdjomne na seba nadvézujucich krokoch:

a) vypocuvajuci vyzve obvineného alebo svedka, aby osobu alebo vec opisal a tento ju opise,



b) az potom sa obvinenému alebo svedkovi osoba alebo vec ukaze, a to medzi viacerymi osobami
podobného zoviiajsku alebo vecami toho istého druhu.

Opis osoby alebo veci ma obsahovat’ znaky, na zaklade ktorych mozno dané osoby alebo veci odliSit’ od
inych osdb alebo veci spolo¢ne s popisom okolnosti, za ktorych vypo¢uvana osoba danu osobu alebo
vec predtym prvykrat ,,poznala". Na zaklade predchadzajiceho opisu opoznavajucej osoby je potrebné
prisposobit’ figurantov - osoby, ktoré sa spolocne s osobou, ktord sa mé4 opoznat’ postavia vedla seba v
ramci procesu rozpoznavania, a to takym spdsobom, aby sa tieto osoby alebo veci na seba ¢o najviac
ponasali.

Najmi v pripade oséb je samotny proces zabezpecenia figurantov pomerne naro¢ny z doévodu, Ze je
prakticky vyli¢ené najst’ uplne totoZzne vyzerajuce osoby, ktoré plne zodpovedaji opisu poskytnutého
rozpoznavajucou osobou. PoZiadavkou korektného vykonu rekognicie je zabezpecit' asponi znacne sa
podobajiice osoby (figurantov), ktoré sa na seba podobaju v podstatnych znakoch zadefinovanych
jednak objektivne, ako aj Specificky - na podklade opisu rozpoznavajucej osoby. Pre spolahlivé zistenie
osoby je potrebné, aby mali figuranti spolu s opoznavanou osobou badatelny vyrazny znak, ktory ich ¢o
do vyzoru a celkového dojmu na rozpoznavajicu osobu vzajomne spaja (napr. v pripade, ak ma podla
vypovede svedka podozrivy alebo obvineny tetovanie, resp. kozmetick vadu na tvari a pod.). Dokazna
hodnota a objektivita vykonavanej rekognicie sa zaistuje aj tym, ze osoba, ktord ma byt opoznana sa
vyzve, aby sa zaradila na l'ubovolné miesto medzi ostatnymi figurantmi.

Skuto¢nosti vyjadrené v predchadzajicom odseku platia aj v pripade, ak je charakteristickym znakom
opoznavanej osoby z hladiska vyzoru vyrazna brada, pripadne strnisko a takisto aj vy$ka (ak svedok
uvedie, ze pachatel’ mal mat’ okolo 190 cm, je nasledne potrebné, aby boli za uc¢elom korektného a
zakonného vykonu rekognicie vybrati taki figuranti, ktori st zhruba obdobnej, no nie vyrazne odliSnej
vysky; ak mal mat’ pachatel’ podl'a svedka strnisko, alebo bol oholeny, toto strnisko musia mat’ vSetky
opoznavané osoby a naopak).

Pri rekognicii by mala byt zrovenl opoznavana len jedna osoba, ktord sa nema vyrazne odliSovat’ od
figurantov tak vo vSeobecnych (objektivnych), ako ani Specifickych (svedkom alebo posSkodenym
popisanych) znakoch. Nedodrzanim takéhoto postupu by prave osoba s tymto $pecifickym znakom (ak
by zostala spomedzi figurantom ako jedind osoba disponujuca konkrétnym markantom) uputala
pozornost’ rozpoznavajicej osoby neziaducim spdsobom tak, zZe by doslova zvadzala oznalit’ ju ako
pachatela skutku. O to va¢Smi, ak tymto znakom disponuje pri rekognicii len podozriva osoba. Preto je
potrebné pri vykone rekognicie a priprave tohto procesného ukonu postupovat’ zvlast starostlivo.
Opoznavana osoba sa nema vyrazne odliSovat’ od ktoréhokol'vek figuranta; nepostacéi, aby figuranti boli
zhodni s opoznavanou osobou len vo vSeobecnych znakoch, naopak, tieto musia byt zhodné aj v
popisovanom $pecifickom znaku tak, ako ho uvéadza opoznavajuca osoba. V opa¢nom pripade by prave
osoba s tymto Specifickym znakom (podozrivy), ktord by bola v takejto situécii ojedinela ¢o do vyzoru,
putala pozornost’ opoznévajucej osoby, resp. u nej vyvolala zmitenie alebo iny nezelany vplyv, ktorého
dosledkom by logicky bolo oznacenie podozrivej osoby ako pachatela skutku zo strany opoznavajucej
osoby.

V nazna¢enom kontexte mozno poukazat aj na zavery vyplyvajuce z rozhodovacej praxe Ustavného
sudu Ceskej republiky, ktory zdoraznil, Ze opoznavané osoby (tak podozrivy ako aj figuranti), by sa mali
odliSovat’, av§ak v Ziadnom pripade vyraznym spésobom, najma vzrastom, vzhl'adom tvare a jej upravou
(fazy, farba plete), vlasmi (farbou, mnozstvom a dikou), oble¢enim, vekom a pod. (II. US 123/04 -
CR). S takymito zévermi sa stotoziiuje aj Najvy3si sud Slovenskej republiky. Ustavny sud Ceskej
republiky dospel k zaverom, Ze pre zvySenie, resp. skvalitnenie dodkaznej sily rekognicie vedu
nasledujuce ¢iastkové prvky:

a) pri rekognicii by mala byt opoznavana len jedna osoba, ktora by sa nemala odliSovat’ od figurantov
tak vo v§eobecnych (objektivnych), ako ani Specifickych (opisanych) znakoch,

b) pri rekognicii by mala byt opoznéavajica osoba preukazatelne upozornend, Ze pachatel’ sa nemusi
nachadzat’ medzi osobami, ktoré su tejto predvadzané na pripadné opoznanie,



¢) je vhodné zvazit, ¢i by rekogniciu nemala vykonavat’ osoba, ktord nedisponuje informaciou o tom,
ktoré osoby su figurantmi a ktora osoba je opoznévana a napokon

d) po vykonani rekognicie by mala byt opoznavajiica osoba vypocuta k tomu, do akej miery si je ista
svojim zavermi (natiska sa otazka, ¢i by nebolo ,,vhodnejSie", aby tento vysluch vykonavala opit’ osoba,
ktora nedisponuje informaciou o tom, ktoré osoby st figurantmi a ktora osoba je opoznavana),

e) dokazni silu rekognicie podpori aj vy$§i poet figurantov, resp. opoznavanych osob (vid’ napr. 1. US
3709/16, prip. 11. US 2016/20, vietko CR).

Co sa tyka dovolacich namietok obvineného U. vo&i vykonanym rekogniciam, (atakujucich samotnu
zakonnost’ dotknutého procesného ukonu), najvyssi sud tieto povazuje za dovodné.

Najvyssi sud k tomu zaveru dospel po oboznadmeni sa s prislusnou ¢astou predlozeného spisu (pocntic
¢. 1 191 a nasl, zv. ¢. 1. spisu), ktord obsahuje priebeh jednotlivych vykonanych rekognicii so
svedkyiami - poSkodenymi F. (¢. 1. 191 a nasl., detto), Y. (¢. 1. 204 a nasl., detto), V. (¢. 1. 217 a nasl.,
detto) a U. (¢. 1. 230 a nasl., detto).

Najvyssi sud za ucelom ¢o najpresnejSicho konkretizovania zistenych pochybeni pri vykone rekognicii
tieto v nasledujicom texte rozdeli do nickol’kych samostatnych bodov,

i) zo zapisnice o rekognicii osoby vykonavanej svedkynou - poskodenou F. (¢. L vid’ vyssie) vyplyva, ze
menovand v ramci svojho prvého vysluchu z 28. jala 2015 (¢. 1. 108 a nasl., detto) opisala osobu
pachatel’a, ktory mal na fiu 28. jula 2015 moc€it’ na elektrickovej zastdvke Nad Luckami v mestskej Casti
Bratislava - Karlova Ves tak, ze ,, .. tohto muza som spozorovala, uz ked’ som i§la na zastavku a videla
som ho priamo do tvare. Muz bol vo veku okolo 25 rokov, vysoky cca 170 - 180 cm, oble¢ené mal
nohavice po kolend, tmavozelenej farby ... V tvari bol tmavsej pokozky, zarasteny, tmavé o¢i. Na hlave
mal kapuctiu, tak usi som nevidela, ale videla som, ze mal tmavé vlasy. Jeho tvar mi dobre zostala v
pamati. Urcite by som ho vedela opoznat™. Je v§ak pozoruhodné, ze v zapisnici o vysluchu poskodene;j
vykonanom po vykone rekognicie menovana 24. novembra 2015 (¢. 1. 117 a nasl., detto) uviedla, Ze ,,

. §lo o muza vo veku cca 25 - 30 rokov, vysoky cca 180 - 190 cm, Stihlej postavy, na hlave mal
kapucniu, avSak spoza nej mu bolo vidno na kratke ostrihané tmavé vlasy, na celej tvari mal cca 4 diiové
strnisko, tmavé o€i, bol troSku snedsi, ale nie Rom, ale akoby jemne opaleny ... Ziadne iné zvlastne
znamenia som si na fiom nevSimla ... dne§né¢ho diia som danti osobu oznacila pri rekognicii, pricom som
sina 100 % ista, Ze ide o uvedenu osobu, nemdm o tom ziadne pochybnosti a spoznala som ju podla
jeho vyrazu tvare, na ktory len tak lahko nezabudnem".

Najvyssi sud po oboznameni sa s fotodokumentaciou k vykonanej rekognicii (¢. 1. 200 a nasl., detto)
zistil, Ze osoby figurantov (celkovo ide o $tyri osoby vyjmiic obvineného), rozhodne nespiiajii kritérium
ich ,,zdsadnej neodli§nosti" uz len vo vSeobecnych (objektivnych) a tobdz nie v ich Specifickych
(svedkynou F. opisanych) konkrétnych osobnych znakoch, resp. ¢rtach. Mozno uzavriet, ze (najvyssi
sud konstatuje s ,,prizmérenim obidvoch 0&i") jedingm figurantom, ktory by spinal dotknuté kritérium
,,zasadnej neodli$nosti" ¢o do vysky, je osoba stojaca vedla obvineného U. (oznacena ¢islom 5, resp.
¢islom 3). Medzi ostatnymi figurantmi a obvinenym U. (€. 3, resp. €. 2) je totiz zjavny vySkovy rozdiel
(jeden z figurantov, konkrétne osoba oznacena ¢islom 2, resp. ¢islom 1 ¢o do jej vySkovych parametrov
siaha obvinenému U. nanajvy§ sotva po troveii ramien). Uplne neprehliadnutelnou je ale predovietkym
skutoénost’, ze obvineny U. je ako jedina z ,,predvadzanych" osdb zarasteny v oblasti tvare tak, Zze ma
husté &ierne fuzy a bradu, resp. vyrazné zarastenie v oblasti lic, a to v dizke a hustote, ktora zodpoveda
,,zapusteniu" brady a flzov v rozpidti prevySujicom Casové obdobie minimalne jedného tyzdna. Tak
vyrazné zarastenie tvare nema ziaden z figurantov, u ktorych mozno konStatovat’ existenciu nanajvys
tyzdnového strniska, no v ziadnom pripade nedisponuji tak hustym zarastenim v oblasti nad hornou
perou (fuzy) ako obvineny. K tomu mozno poznamenat, Ze ¢o do hustoty zarastenia v oblasti lic je
obvinenému U. podobny snad’ len figurant oznac¢eny ¢islom 2, resp. ¢islom 5.

Podl'a ndzoru najvysSieho stidu ide o tak zasadné poruSenie korektného spdsobu vykonavania rekognicie
ako osobitnej kriminalistickej techniky (najméd s poukazom na zanedbanu pripravu rekognicie organmi



¢innymi v trestnom konani), ktoré zrejme naviedlo pos$kodenu F. k tomu, aby ako pachatela oznacila
obvineného U., ktory sa medzi ostatnymi figurantmi ¢o do fyzickych parametrov a tvarovych
markantov doslova ,,vynima". Takato chyba vykonanej rekognicie jednoznacne zvadza opoznavajucu
osobu k moznému zmito¢nému oznaceniu prave obvineného U. ako pachatela skutku,

ii) po§kodena Y. uviedla v ramci jej vysluchu zo 4. novembra 2015 (¢. 1. 112 a nasl., detto) k osobe
pachatel’a skutku z 29. oktobra 2015, Ze ,, ... bol to muz, bol vo veku okolo 35 rokov, vysoky cca 180
cm, vychudnuty, oblecené mal tmava bundu s kapucou ... V tvari bol az neprirodzene vychudnuty, mal
strnisko, tmavsi typ, mal Spicaty nos, Uzke pery, tmavé o¢i, na hlave mal tmavé vlasy, na kratko
ostrihané a lysiny po oboch stranach. Jeho tvar mi dobre zostala v pamiti. Urdite by som ho vedela

o

opoznat™.

V rédmci vysluchu z 24. novembra 2015 vykonaného po rekognicii svedkyiiou (¢. L. 129 a nasl, detto)
dophnila, ze ,, ... i§lo 0 muza vo veku cca 30 rokov vysoky cca 180 - 185 cm, Stihlej postavy, tmavé na
kratko ostrihané vlasy, na celej tvari mal strnisko, tmavé o¢i, mal kruhy pod o¢ami, o¢i zasadené hlboko
dovnutra, bol trosku snedsi, ale ur&ite bol beloch. Ziadne iné zvla§tne znamenia som si na fiom nev§imla
... K uvedenej osobe by som dalej uviedla, ze dneSného dia som danti osobu spoznala pri rekognicii,
pricom som si na 100 % istd, ze sa jednd o osobu, ktord nds pomocila, nemam o tom ziadne
pochybnosti ...".

Z fotodokumentacie k rekognicii osoby z 24. novembra 2015 vyplyvaji totozné zavery, ktoré najvyssi
sud uviedol ohl'adom fotodokumentéacie k rekognicii vykonavanej svedkyiiou - poskodenou F. (vid’ €. 1.
213 a nasl, detto). Mozno podotknut’, Ze osoby figurantov zostali nezmenené (nakolko dotknuta
rekognicia prebehla preukazatelne v ten isty den, ako rekognicia vykonavana svedkynou - poskodenou
F.), ¢o ma za nasledok tie isté chyby, ktoré zakladaju nekorektnost’ a nezakonnost’ vykonanej rekognicie
na podklade totoznych skutoénosti (v zasade Uplne rozdielna vyska figurantov v pomere k vySke
opoznavaného obvineného, diametralne vyraznejSie markanty obvineného ¢o do jeho celkového
tvarového vzhl'adu - hustota a dizka fuzov a brady, resp. dizky vlasov a i. - vid’ vyssie). Aj vo vztahu k
tejto rekognicii preto mozno prijat’ zaver, ze z hl'adiska riadnej pripravy rekognicie za ucelom dosiahnutia
¢o najvyssej dokaznej ,,kvality" tohto procesného ikonu trpi aj tato rekognicia chybami nespravnosti a
zmétoc¢nosti, ktoré mohli nepochybne viest’ k nespravnemu oznaceniu obvineného U. ako pachatela
skutku,

i) ¢o sa tyka rekognicie vykonavanej svedkynou - poSkodenou P. V. (¢. 1. 217 a nasl.,, detto), tak
najvyssi sud poukazuje na jej vypoved z 15. februara 2016 (¢. 1. 158 a nasl., detto), ktora k osobe
pachatela uviedla, Ze,, ... neviem uviest' jeho vys$ku, ale bol asi o hlavu vy$si odo mna (svedkyna
ukazuje nazorne na kovovej skrini vySku takmer 2 metre - pozn.: uvedené je zrejme poznamkou
vySetrovatela) ... bradu nemal, mal hnedé oc¢i velké gulaté, vlasy som si nevS§imla na fiom, bol chudsi v
tvari nepamatam".

Pri rekognicii vykonavanej 24. februara 2016 menovand uviedla, ze ,, ... pre odstup ¢asu si uz
nepamétam, ale mohla by to byt osoba s ¢islom 2 (pozn.: obvineny U.), ale vtedy ta4 osoba nemala
bradu. OCi a vyska sa zhodujt, preto uvadzam, Ze by to mohla byt tad dvojka. Na takych 30 % by to
mohla byt osoba s ¢islom 2. Na zaver uvadzam, Ze pre odstup ¢asu uz neviem a okolnosti, ktoré viem,
som uviedla vyssie". Pri opdtovnom opoznavani svedkyna konstatovala, Ze ,, ... som si ista, Ze sa jedna
o0 osobu s tabulkou ¢islo 4 (pozn.: obvineny). Spoznala som ju podl'a velkych hnedych oéi a vysky. Na
otazku obhajcu uvddzam, ze na 30 % som si ista, teda na 50 % som si istd. V ¢ase skutku bol ostrihany
a oholeny ten pachatel™.

Z fotodokumentacie k rekognicii vykonanej svedkynou V. (¢. 1. 226 a nasl., detto) vyplyva nasledovné:

Obvineny U. (€. 2, resp. ¢. 4) je znovu ¢o do vySkovych parametrov zhodny nanajvys s jednym z
figurantov (v celkovom pocte Styroch figurantov); sucasne je jedinou z opozndvanych osob, ktora ma
husté fuzy plynulo prerastajuce do rovnako hustej brady silno ¢iernej farby - ostatni figuranti maju bud’
strnisko, resp. jeden z figurantov je dokonca zrejme hladko oholeny (resp. ma strnisko zodpovedajice



jednému alebo dvoch dioch po oholeni).

S poukazom na prvotnu vypoved poskodenej je pozoruhodné, Ze organy Cinné v trestnom konani
neupravili vyzor vsetkych opoznavanych osob tak, aby tento zodpovedal ¢o do Specifickych znakov
(,,bradu nemal" a pod.) vyzoru pachatela v zmysle opisu svedkyne - poskodenej V., pricom mali
dostato¢ny Casovy priestor - deviat kalendarnych dni - medzi vypovedou svedkyne a vykonom
rekognicie na vyber figurantov tak, aby zodpovedali vyzoru obvineného U. v redlnom ¢ase, kedy bola
rekognicia vykonavand (tzn., husté fuzy a bradu ako aj tomu zodpovedajicu vySku tak, ako ju opisala
poskodena, mali potom mat’ aj figuranti, nielen obvineny ako opoznavana osoba).

Uvedené predstavuje opéat’ zasadny rozpor s korektnym spdsobom vykonu rekognicie. V tomto pripade
totiz skutocne niet pochybnosti, Ze obvineny sa medzi figurantmi doslova vynimal, resp. bol svedkyni -
poskodenej ponuknuty ako vyrazne sa odliSujica osoba, ¢o vedie k dévodnosti zaveru, Ze svedkyna -
poskodena (napriek tomu, ze obvineného opoznala s istotou medzi 30 az resp. 50%) mohla byt pri
vykone rekognicie zméatena do tej miery, Ze takto vykonanu rekogniciu nemozno povazovat’ za zakonny
a kriminalisticky perfektnym spdsobom realizovany procesny ukon,

iv) no a napokon, ¢o sa tyka rekognicie vykonanej svedkynou - poSkodenou U. (¢. L 230 a nasl., detto),
najvyssi sud poukazuje na vypoved menovanej z 5. novembra 2015 (€. 1. 114 a nasl., detto), kde uviedla
k osobe pachatela v zasade to, Ze ,, ... bol vysoky minimalne 180 cm, $tihlej postavy, priblizne veku 30
rokov, tmavé kratke vlasy ... do tvare som ho videla len kratku chvilu, pri¢om ho neviem z hlavy
opisat, a tak isto by som nevedela vyhotovit’ identikit, len viem, Ze mal ovalnu tvar. Pocas celého jeho
utoku bol ticho, len v tom ako som lezala na zemi, tak sa len posmesSne zasmial".

Z fotodokumentacie k rekognicii vykonanej svedkynou - poskodenou U. (¢. 1. 236 a nasl, detto)
vyplyva, Ze tejto sa zGcastnili identicki figuranti ako v pripade rekognicii so svedkynami F. a Y..

K tomu pristupuje skutocnost’ (ktord sa vzt'ahuje ku vSetkym vykonanym rekogniciam), Ze ani jedna zo
svedkyin nebola vyzvana pred opoznavanim pachatela na opis osoby, ktoru mali opoznavat ako
(mozného) pachatela.

Najvyssi std preto uzatvara, Ze rekognicie boli vykonané v rozpore s ustanoveniami § 126 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku. Spdsob ich vykonu je treba povazovat’ za nezakonny, a preto nasledné pouzitie
vysledkov rekognicii ako podkladu pre vyslovenie vyroku o vine obvineného U. je v d'alSom konani
nepripustné.

Rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s uznesenim krajského sudu, ktory odvolanie obvineného
zamietol postupom podla § 319 Trestného poriadku, je tak zaloZzeny na dokazoch, ktoré neboli vykonané
uz v pripravnom konani zakonnym sposobom. Najvyssi sud s poukazom na vysSie vytknuté chyby
sumarizuje, ze skor vo veci konajuce sudy (najmé krajsky sud) sa dopustili zasadného pochybenia, ked”:

a) si takmer ,,bezvyhradné" osvojili (neskdr popreté) priznanie obvineného U. z 24. novembra 2015,
ktoré vsak svojim obsahom zasadne odporuje skutkovému stavu ustdlenému orgédnmi ¢innymi v
trestnom konani a sudmi, resp.,

b) akceptovali nekorektnym spdsobom vykonané rekognicie

a na podklade tychto nezdkonnych dokazov dospeli k zaveru o vine obvineného.

Obe oznacené chyby vo vylu¢nej a rozhodujicej miere ovplyvnili dovolanim napadnuté rozhodnutie v
jeho podstate pricom ,,priznanie sa" obvineného a vysledky rekognicii ako dokazy, mali byt a musia byt
vyradené zo Struktary usvedCujucich dokazov. Skor vo veci konajuce stdy rozhodli v trestnej veci
obvineného U. o jeho vine napriek tomu, ze dva vy$Sie uvadzané dokazy, ktoré mozno oznacit za
,,klucoveé" st nepouzitelnymi dokazmi.



S ohl'adom na uvedené najvy$si sud uzatvara, Ze zistil naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

+++
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Tento dovolaci dovod treba vnimat’ ako osobitny dovolaci dévod - t. j. dévod dovolania ,,zo skutkovych
doévodov". Disponuje nim len minister spravodlivosti a moze byt naplneny tym, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov nespravne
zisteny v podstatnych okolnostiach. Argumentujic naplnenim dotknutého dovolacieho dévodu mozno
pravne u¢innym spdsobom spochybnit’ aj spravnost’ hodnotenia dokazov, ktoré boli vo veci vykonané a
tykajii sa okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie vo veci same;.

Minister spravodlivosti méze v pripade dovolania podaného v zmysle § 371 ods. 3 Trestného poriadku
spochybiiovat’ samotny skutkovy podklad rozhodovania o vine. Suc¢asne plati, ze ako dévod dovolania
mozno v pripade tzv. ,,ministerského dovolania" uplatnit’ aj namietku poruSenia ustanoveni, ktorymi sa
ma zabezpeCit’ objasnenie veci, o vecne suvisi so zistovanim skutkového stavu.

Takymto zavaznym (kvalifikovanym) porusenim moze byt

a) podstatnad chyba konania, ktora ovplyvnila skutkové zavery rozhodnutia vo vztahu k okolnostiam
podstatnym pre takéto rozhodnutie, resp.

b) nepouzitie alebo nespravne hodnotenie dokazov, ktoré mézu rozhodnutie v podstatnych okolnostiach
ovplyvnit’.

Tzv. ,,ministerské dovolanie" podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku umoziuje dovolaciemu stdu
sktimat’ spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku, ¢o ma inak dovolaci stid kategoricky zakazané v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku a umoziluje mu zaujat' stanovisko k
sposobu hodnotenia dokazov sudmi nizSich stupnov.

Na podklade dovolania ministra spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku sa dovolaci std
stdva v podstate ,,d’alSim odvolacim" sudom, nakolko minister spravodlivosti méze namietat’ to, ¢i sa
vobec skutok stal, resp. uvadzat' vlastné namietky vo vztahu k spravnemu a uplnému zisteniu
skutkového stavu ako aj hodnoteniu vykonanych dokazov. Minister spravodlivosti preto moze pravne
uc¢innym spoésobom namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stdom prvého a druhého stupna bol zisteny
nespravne alebo netiplne a moze rovnako efektivne namietat’ aj hodnotenie vykonanych dékazov.

Ak minister spravodlivosti vyuZije svoje opravnenie podat” dovolanie podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku pre nespravne zistenie skutkového stavu veci, musi v dovolani konkretizovat’ nespravnost’
uvah, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov (primerane vid § 168 ods. 1
Trestného poriadku), nakol’ko len taka chyba moze byt podkladom pre zruSenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia dovolacim sidom. Ak sa minister spravodlivosti ako dovolatel obmedzi len na vypocet
vykonanych dokazov, alebo uvedie len ich vlastné hodnotenie, dovolanie je zrejme neddvodné [§ 382
pism. c¢) Trestného poriadku - primerane pozri R 45/2017).

Takato procesna situacia ohladom dovolania ministerky spravodlivosti nenastala. Naopak, plati, ze z
podaného dovolania je zrejma jasna konkretizacia uvah skor vo veci konajicich sidov, ktoré ministerka
spravodlivosti povazuje za nespravne a predmetné dovolanie, ako také nie je len rekapitulaciou, resp.
inventirou dokazov vykonanych v konani predchadzajicom podaniu dovolania.

Najvyssi sud po preskimani dovolania ministerky spravodlivosti v spojeni s obsahom predlozeného
spisu v trestnej veci obvinen¢ho U. U. a pripojeného spisu v trestnej veci uz odsudené¢ho Y. F. (sp. zn.
9T/32/2016) dospel k zaveru, ze dovolanie ministerky spravodlivosti je dévodné, a to s poukazom na
nasledovné.



Sud prvého stupila a ani odvolaci sud sa pri hodnoteni vykonanych dokazov nezaoberali dostatoénym
sposobom ich ,,vahou", vyznamom, a tak ani vierohodnost'ou. Hodnotenie vykonanych dékazov (a to aj
nepouzitelnych z dévodu ich nezdkonnosti) najmi krajskym sidom najvyssi sid nemdze oznacit’ inak,
ako vykonané bez potrebnych logickych a vecnych stvislosti a to navySe vyraznym a priam
jednostrannym spdsobom v neprospech obvineného.

Vseobecné sudy nemaju pri hodnoteni dokazov a vyvodzovani skutkovych zisteni aktsi absolitnu a
ni¢im neobmedzeni volnost. Limity v naznaCenom kontexte predstavuji najmid zakladné prava
dotknutych 0s6b - pravo na spravodlivy proces, resp. zakaz svojvole Statnych organov. VSeobecné
sudy (alebo organy ¢inné v trestnom konani) si totiz zabezpeCuji skutkovy podklad pre svoje
rozhodnutie dokazovanim, pricom skuto¢nost’, do akej miery sa im to podari je kI'i€ova pre kone¢nu
spravnost’ a spravodlivost’ ich rozhodnutia.

Ak v rozhodnutiach sudov absentuje logické a presved¢ivé oddvodnenie zaverov vyplyvajucich z
vykonaného dokazovania, v§eobecné sudy sa tak vystavuju riziku, Ze nimi deklarované skutkové zistenia
sa mdzu javit ako v extrémnom rozpore s vykonanymi dokazmi, ¢o mé pre vysledky vykonaného
dokazovania ten nésledok, ze sa stavaju uplne nespravodlivymi a vecne neudrzatelnymi. S uvedenym je
uzko spojeny zédkaz deformacie, resp. dezinterpretacie dokazov, ktory mozno charakterizovat’ ako zakaz
vyvodzovania takych skutkovych zaverov, ktoré z vykonaného dokazovania nemozno pri ich rozumnom
a logickom vyhodnoteni vyplyvat’. Informacia ziskana z hodnoteného dékazu musi zostat' zachovana bez
akejkol'vek pripadnej deformécie (vzniknutej v procese jeho hodnotenia) - len nedeformovany dokaz
modze byt premietnuty do vlastného vyhodnotenia dokazu sidom ako jeho konecného usudku o jeho
kvalite, resp. vypovednej hodnote a pouzitelnosti pre podopretie zaveru o vine alebo nevine osoby, proti
ktorej sa vedie trestné konanie. S tym uzko stvisi poziadavka, aby vSeobecné sudy dosiahli najvyssi
mozny stupen istoty, ktory je mozné od l'udského poznania ofakavat, a to prinajmen$om na Urovni
zasady preukazania trestného ¢inu bez dévodnych pochybnosti.

Najvyssi sud v zhode s argumentaciou ministerky spravodlivosti konstatuje, ze skor vo veci konajiice
sudy sa vysSie vymedzenymi kritériami dosledne neriadili mozno dokonca uzavriet, ze pri
vyhodnocovani jednotlivych dokazov dospeli k takym deformitam, ktoré vylucuju zaver o vine
obvinen¢ho U..

Mozno poukazat’ na nasledovné zasadné pochybenia.

K reélnej moznosti zhody vyzoru obvineného U. oproti opisu pachatela zo strany jednotlivych
poskodenych, resp. v zmysle identikitu najvy$si sud uvadza.

Ciastkovy ttok v bode 1/

Poskodena P. X. pachatela opisala tak, ze: ,, ... videla vy$Sicho muza ... ja mam 170 cm, odo mna bol
vy$8i, mal asi 180 ¢cm, mal tmavomodr(, alebo iernu tepldkovii supravu bez vyraznych znakov a
vyrazné Crty na tvari, ziadny zzenStely typ, mal tmavé obocie, nebol blond’ak ani Rém, ani moslim ... bol
Sportovy typ ... mal strnisko, ktoré bolo minimalne jednodnové, nemal fizy, ani koziu briadku. Obocie
mal husté neupravené, mal tmavé vlasy, tak sa mi zdalo ..."; na hlavnom pojednavani konanom 13.
decembra 2016 (¢. 1. 652 a nasl., zv. ¢. III. spisu) uviedla, ze ,, ... ked’ som pachatela videla, aj na
policii som uviedla, pripominal mi postavou aj vyzorovo spevaka Majka Spirita ... pamitam si, Ze
pachatel’ mal strnisko, nepamétam si, ze by mal fuzy alebo bradu"; po prezreti si obvineného na hlavnom
pojednavani uviedla, Ze ,, ... pachatel’ v ¢ase skutku mal kratSie vlasy, nemal bradu ani fuzy, jediné, ¢o je
spolo¢né, su oci a obo¢ie. Nemdzem ani potvrdit’, ani vyvratit, ¢i obzalovany je pachatelom toho skutku
... pachatel’ mal dost’ vysoké celo".

Ciastkovy utok v bode 2/
Poskodena P. V. uviedla, ze pachatel’ ,, ... bol asi o hlavu vy$si odo mna (pozn.: poskodend ukézala na
kovovej skrini vysku takmer 2 metre) ... bradu nemal, mal hnedé oc¢i velké gulaté, vlasy som si



nevSimla na nom, bol chudsi v tvari...".

Ciastkovy utok v bode 3/

Poskodena U. F. opisala pachatela skutku z 28. jila 2015 tak, ze: ,,muz bol vo veku okolo 25 rokov,
vysoky cca 170 - 180 cm ... v tvari bol tmavsej pokozky, zarasteny, tmavé oci ... mal tmavé vlasy". Na
zaklade popisu poskodenej bol vyhotoveny identikit pachatel’a, ktory sa nachadza na ¢. 1. 434 spisu.

Ciastkovy utok v bode 4/

Poskodena U. U. konstatovala, Ze: ,, ... bol vysoky minimalne 180 cm, Stihlej postavy, priblizne veku 30
rokov, tmavé kratke vlasy ... do tvare som ho videla len kratko, pri¢om ho neviem z hlavy opisat’, a tak
isto by som nevedela vyhotovit ani identikit, len viem, ze mal ovalnu tvar".

Ciastkovy utok v bode 5/

Poskodena L. Y. uviedla, ze pachatel: ,, ... muz ... vo veku okolo 35 rokov, vysoky cca 180 cm,
vychudnuty ... v tvari bol az neprirodzene vychudnuty, mal strnisko, tmavsi typ, Spicaty nos, uzke pery,
tmavé o¢i, na hlavé mal tmavé vlasy, na kratko ostrihané a lysiny mal po oboch stranach".

Z opisu pachatela skutku tak, ako ho orgdnom c¢innym v trestnom konani alebo sudu poskytli
poskodené, je mozné zovSeobecnene dospiet’ k tomu, Ze:

a) pachatel’ mal mat’ zhruba 180 cm (niektoré poskodené uvadzaji tuto vysku ako vysku ,,minimalnu";
poskodena F. uviedla vySku v rozmedzi 170 az 180 cm; iba poskodena V. uviedla, Ze bol ,,0 hlavu vyssi
od nej" a vySku pachatela mala znazornit’ na kovovej skrini, v zmysle poznamky vySetrovatela na urovni
dvoch metrov - tuto skuto¢nost’ v§ak z ostatného obsahu predlozeného spisu verifikovat’ nemozno),

b) pachatel’ mal strnisko, resp. iné obdobné zarastenie v oblasti tvare, bradu ani fuzy nemal (podla
svedkyne X. vyzorovo pripominal spevaka Majka Spirita),

¢) pachatel’ mal tmavé oCi a tmavé vlasy, ktoré mal ostrihané ,,na kratko"; podl'a svedkyne Y. mal
vyrazné Celové lysiny;

d) pachatel’ mal ,,tmavsi typ" pokozky tvére, tmavé obocie; podla svedkyne U. mal mat ovalnu tvar,
podla svedkyne Y. dokonca az ,,neprirodzene" chudu.

V porovnani so vzhl'adom obvineného, beruc do tivahy najmé fotografie predloZzené v priebehu konania
predchddzajicemu podaniu dovolania ako aj vykonané svedecké vypovede je zrejmé, Ze tento v
rozhodnom obdobi (t. j. v Case, kedy malo dojst k spachaniu jednotlivych ciastkovych ttokov
zalovaného skutku) vyzor nemenil nikdy do tej miery, aby spiial aspoit ¢iastoéne kritérium zarastenia
tvare tak, ako ho zhodne uvadzali poskodené. Rovnako tak je zrejmé, Ze obvineny U. nema a nemal
,,lysiny"".

Co sa tyka vypovedi svedkov, najvyssi sid poukazuje na vypoved svedkyne Mgr. U. (nadriadenej
obvineného U. vo firme Amazon) na hlavnom pojednavani konanom 25. oktobra 2016 pred stidom
prvého stupna (¢. 1. 643 a nasl, zv. ¢. IIl. spisu); menovand uviedla, Ze obvineny U. mal bradu -
strnisko maval, ale nie vzdy; v ,,tom obdobi" mohol mat aj dlh§iu bradu - koziu briadku. Svedkyna
dophila, Ze ,,myslim, Zze v roku 2015 mal bradu mens$iu (pozn.: ako na pojednivani). Pokial’ sa tyka
vlasov, vtedy mal obzalovany vlasy kratSie ako teraz na pojednavani. Ale je mozné, ze sa mylim (!).
Pokial’ som sa stretavala s obzalovanym, nev§imla som si na niom ziadne hygienické nedostatky - $kvrny
na obleCeni, smrad".

Svedok D. X. (€. L. 645 a nasl., detto) uviedol, Ze 30. oktébra 2015 mal obvineny U. bradu ,,dh 6 - 7
cm.". Na otazky samosudcu odpovedal, Ze ,,Pokial’ sa tyka ostatnych dni, obzalovany v tom ¢ase bradu
nosil. Asi rok dozadu sa stavalo, ze obzalovany bradu nenosil, nechodieval tplne oholeny, mal na tvari
strnisko, ale vtedy v roku 2014 bradu nenosil. Ked’ sme sa s obzalovanym 30. oktobra 2015 stretli,
nev§imol som si na fiom, Ze bol zaspineny, Ze by smrdel ... spraval sa tak, ako vzdy. Vobec som si
nev§imol, Ze by obzalovany na naSe stretnutia nosil nejaké flasticky, dozy, zavaraninové pohare".

Svedok X. (€. l. 655 a nasl., detto) v rdmci svojej svedeckej vypovede na hlavnhom pojednédvani pred
sudom prvého stupiia konanom 13. decembra 2016 na otazku obvineného U., ¢i vie, ako vyzeral od



maja 2015 odpovedal, Ze ,,Neviem, uz to je davno, ale myslim, Ze si bol oholeny, a potom si si nechaval
narast’ bradu ... nebola to nejakd dlhd brada, mozno 5 (pit) centimetrov". Na otdzku samosudcu
konsStatoval, Ze u obvineného nezistili Ziadne hygienické zavady ani nedostatky.

Svedok L. U. (¢. 1. 656 a nasl., detto) na otazku obhajoby, ako vyzeral ,,v tom case" obvineny U.
odpovedal, ze ,,Ako ho teraz vidim, tak v podstate tak isto, mal bradu, vlasy mozZno o nie¢o dlhSie ... je
to tazko, bolo to ddvno, mozno ta brada bola o nieCo kratSia, ale minimalne strnisko tam bolo".

Z listinnych dokazov predloZzenych obhajobou - fotografie obvineného zo ,,Zalovaného" obdobia
(predlozené bud’ vo forme fotografii, resp. na CD nosi¢i z rodinného stretnutia alebo tak, ako st tieto
uloZené v osobnom pocitaci obvineného, ktory bol predmetom znaleckého skiimania - vid’ ¢. 1. 680 a
nasl., detto) vyplyva nasledovné:

Co do &asového rémca je mozné predmetné fotografie obvineného zaradit’ do ,,pasma" v jednotlivych
datumoch:

- 16. aprila 2013 (€. 1. 683, detto),
- 3. aprila 2014 (¢. 1 684),

- 1. augusta 2014 (¢. L 685),

- 24. februara 2015 (€. 1. 686),

- 9. aprila 2015 (¢. 1. 687),

- 24. maja 2015 (C. 1. 680 az 682),
- 19. septembra 2015 (¢. 1. 688).

Na vsetkych predlozenych fotografiach ma obvineny U. U. husta bradu a takisto v prevaznej va¢sine aj
flzy; na fotografiach z 24. maja 2015 ma sice tvarové zarastenie ,,jemnejsie", avSak jednozna¢ne ide o
vyraznej§ie zarastenie, nez ,,strnisko" (podla nadzoru najvys$Siecho sudu takéto tvarové zarastenie
zodpoveda ¢asovému obdobiu viac nez dvoch tyzdiov uplne hladkého oholenia priemerne zarastajice;j
osoby muzského pohlavia).

Naproti tomu je potrebné poukazat’ na spdsob vykonania skutku, na obdobie kedy k nemu doslo i na
vzhlad, t. ¢. uz pravoplatne odsuden¢ho Y. F., vyplyvajuci z obsahu pripojen¢ho spisu Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 9T/32/2016.

Y. F., nar. X. R. XXXX v V,, bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 9T/32/2016,
z 24. augusta 2016 (¢. 1. 1082 a nasl. pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. vid’ vysSie)
uznany za vinného zo spachania pokracovaciecho preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil v ¢asovom rozpiti medzi 24. oktébrom 2015 az 20. marcom
2016 tak, ako je uvedené v bodoch 1/ az 11/ skutkovej vety vyrokovej Casti trestného rozkazu.

Spdsob spachania jednotlivych ¢iastkovych Utokov odstidenym F. mozno charakterizovat tak, Ze
spocival v oblievani poskodenych neznamou tekutinou, prip. ich omoc€ovani, potierani neznamou latkou
hnedej farby pripominajicou vykaly alebo vykonavani masturbacie a naslednom ejakulovani na kabelku
poskodenej (vid’ ¢iastkovy utok v bode 7/ trestného rozkazu). Trestny rozkaz nadobudol prévoplatnost’
26. augusta 2016 (€. 1. 1087, resp. 1092 pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava I).

V trestnej veci Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 9T/32/2016, posSkodené opisali pachatela takmer
bezvynimoc¢ne (okrem poskodene;j L., ktora uviedla vySku 190 cm) zhodne tak, Ze mal mat’ okolo 180 az
185 c¢m, vo veku zhruba 30 az 40 rokov, Stihlu, resp. ,,normalnu" postavu, na kratko ostrihané tmavé
vlasy (alebo bol ,,vyholeny", prip. ,,holohlavy"), bol mierne zarasteny (poSkodena V. uviedla, ze mal
,,hevyrazné" strnisko), snedu plet’ a tmavé (poskodena B. konStatovala, ze ,,vypulené") o¢i (pozn.:
posSkodena Mgr. P. jedind uviedla, Ze mal o¢i svetlomodrej farby).

Porovnanim vyzoru odsudeného Y. F. (vid’ napr. popisy poSkodenych, fotografia z Registra obyvatelov



Slovenskej republiky predlozend organmi Policajného zboru alebo s poukazom na vysledky vykonanych
rekognicii - vid’ zv. ¢. II. pripojeného spisu) s popismi uvddzanymi poSkodenymi v trestnej veci
obvineného U. mozno zistit’, Ze vyzor odsudeného F. sa az zarazajlico zhoduje s popismi poskodenych v
trestnej veci obvineného U..

Najvyssi sud poukazuje na fotografiu obvineného U., fotografiu odstideného F. a identikit pachatel'a na
¢. 1. 690 vyhotoveny podla opisu pachatela poSkodenou U. F. - Ciastkovy utok pod bodom 3/ a kladie si
otazku: Kto sa najviac podoba na pachatela opisané¢ho poSkodenou? V ramci odpovede sa obmedzi na
strohé konStatovanie, ze dotknuty identikit rozhodne nepatri obvinenému U. U..

K tomu pristupuje zaver, ze sud prvého stupiia, ako ani odvolaci sud vobec neprihliadli na skuto¢nosti
spravne zdéraznené ministerkou spravodlivosti v podanom dovolani, a sice ze obdobné utoky (ako tie,
ktoré sa kladli v zmysle uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. podanej obzaloby za vinu obvinenému U.)
preukazatelne pokracovali aj v ¢ase, kedy bol obvineny U. vo vézbe, priCom tieto prebichali sposobom,
ktory v zasadnej zhode zodpoveda opisu uvadzanému poskodenymi v trestnej veci odstideného F. (a nie
tak, ako sa ,,priznal" obvineny U.).

+++

Co sa tyka ¢iastkovych atokov v bodoch 1/ a 2/ obzaloby, je pre najvyssi sud tazko pochopitelné,
preco prokurator ohl'adom nich podal obZalobu na obvineného U..

Podla § 234 ods. 1 veta prva Trestného poriadku, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostatoCne odovodnuju postavenie obvineného pred sud, prokurator poda obzalobu
prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dokazné predmety.

Prokuréator je povinny preskumat’, ¢i vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatocne
odovodnuju postavenie obvineného pred sud. Tento myslienkovy proces v sebe imanentne ponima
jednak prieskum zadkonnosti a spravnosti postupu policajta v ramci vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania, no predovSetkym skumanie toho, ¢i je skutkovy stav veci zisteny bez ddvodnych
pochybnosti dostato¢ne v rozsahu potrebnom na rozhodnutie sui generis, ktorym je podanie obzaloby.
Mozno doplnit’, Ze prokurétor skuma, ¢i v pripravnom konani boli vykonané alebo prinajmensom aspon
zabezpecené dokazy o vSetkych podstatnych okolnostiach pre rozhodnutie sudu.

Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze zo zabezpecenych dokazov musi byt logicky pripustné dedukovat
zaver, ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie stal a Ze ho spachal obvineny, zatial ¢o na
podklade totozného ddkazného podkladu musia byt dostato¢ne objasnené okolnosti, ktoré sa vzt'ahuji k
znakom skutkovej podstaty niektorého z trestnych ¢inov uvedené v osobitnej ¢asti Trestného zdkona. K
tomu neoddelitelne patri aj povinnost’ prokuratora postupovat’ pri hodnoteni zabezpecenych dokazov
tak, aby preveril a vysporiadal sa s obhajobou obvineného. Tym nie je dotknuty zaver, Ze okolnost, ¢i
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania odévodiuji postavenie obvineného pred sud v
zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku je vylu¢ne vecou slobodnej tivahy prokuratora (R 118/2014 -

L).

Prokurator v§ak nemdze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku len z domnienok a hypotéz a ani z laickych avah, pretoZze takyto stav vyvolava
vazne pochybnosti o nélezitom zisteni skutkového stavu veci a v ziadnom pripade nemdze byt dovodom
pre pripadné uvahy prokuratora o tom, ze by obvineny mal byt dévodne postaveny pred sud. Zaver
prokuratora o nalezitom zisteni skutkového stavu veci, vyjadreny podanim obzaloby musi mat’ oporu v
zhromazdenych dokazoch. Preto je nevyhnutné uz v pripravnom konani objasfiovat’ skuto¢nosti tak
subjektivnej, ako aj objektivnej povahy, ktoré si vyznamné pre vyslovenic zaveru o tom, Ze sa
zalovaného skutku dopustil prave obvineny. Ak v pripravnom konani nie s nalezite zistené¢ a dokazne
podlozené aj tieto skutocnosti, nemdze prokurator pravne udrzatelnym spdsobom argumentovat, Ze
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostato¢ne odovodiuju postavenie obvineného



pred sud.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku je prokurator povinny zdkonom upravenym postupom nalezite
zistit' skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutiec a z neho vychadzat' pri kazdom
procesnom alebo hmotnopravnom rozhodnuti - rozhodnutie o podani obzaloby podla § 234 ods. 1
Trestného poriadku nevynimajuc. Poziadavka nalezitého zistenia skutkového stavu veci znamena, ze
organ ¢inny v trestnom konani sam urc¢uje mieru dokazovania, ktorti musi v konani vykonat’, aby bola
dotknutd poziadavka splnend. Organ ¢inny v trestnom konani preto musi vykonat’ a zabezpecit' také
dokazy, ktoré sphia podmienku nalezitého zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti tak,
aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut’.

Preto aj postup prokuratora podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku predpoklada dostatoéné objasnenie
veci minimalne v takom rozsahu, aby z neho bolo zrejmé, ze:

- skutok sa stal,

- skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu,
- existuje spolahlivy zaver, Ze zalovany skutok spachal obvineny a

- nie su dané okolnosti vylucujlice trestnli zodpovednost’.

Nie je mozné, aby sud ,,suploval" povinnosti prokuratora vyplyvajice mu z § 2 ods. 10 Trestného
poriadku s tym, Ze prokurator bude ocakavat, Ze zakladné predpoklady trestnej zodpovednosti
obvineného si vyrie$i svojim vlastnym dokazovanim sud. V zmysle § 1 Trestného poriadku je totiz
trestny proces upraveny ako kontradiktérne konanie protistran (prokuratora na jednej strane a
obvineného a jeho obhajcu na strane druhe;j), ktoré pred sudom predkladaji a vykonavaju dokazy, ktoré
obvineného bud usvedcuju, alebo oslobodzuju - ich posudenie je tlohou sudu ako nestranného
rozhodovacieho organu, ktory nesmie iniciativnym sposobom napomahat’ jednej alebo druhej strane.
Prijatie opa¢ného nazoru by malo za nasledok porusenie zasady rovnosti stran v konani pred sidom ako
aj zasady spravodlivého procesu.

Ak vysSie vyjadrené pravne uvahy najvyssi sud ,,pretavi’ vo vztahu k ¢iastkovym itokom v bodoch 1/
a 2/ podanej obzaloby, nezostava mu in€ nez skonstatovat’, Ze nerozumie, preco prokurator vo vztahu k
tymto ¢iastkovym utokom podal obZalobu prave na obvineného U., nakolko pre takyto postup neexistuje
tak pravne, ako ani racionalne akceptovatelny dokazne zisteny skutkovy podklad.

Ohl'adom ciastkovych utokov pod bodmi 1/ a 2/ obzaloby, podla nazoru najvyssicho sudu, nebola
splnena podmienka dostato¢ného odévodnenia postavenia obvineného U. pred sud, nakol’ko dokazovanie
tykajuce sa predmetnych ¢iastkovych ttokov rozhodne nebolo vykonané v takej miere, aby bolo mozné
konstatovat’ nalezité zistenie skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti.

Co sa tyka ¢iastkového titoku v bode 1/ obzaloby, tu prokurétor totiz mohol vychadzat’ len z vypovede
poskodenej P. X. z 18. januara 2016 (¢. 1. 151 a nasl, zv. €. L. spisu). Obsah vypovede poskodenej
pritom mozno zostruénit’ tak, Ze tato opisala priebeh Ciastkového utoku zo 4. maja 2015 bez toho, aby
sa zvla§t vyjadrila k osobe obvineného - naopak, uviedla len popis, cit. : ,,neznameho" tak, ako je
podrobne uvedené v skorsej Casti tohto rozsudku. Menovand poSkodend obvineného U. nijak blizSie
nekonkretizovala, nebola s fiou vykonana konfronticia a takisto nebolo pristupené k vykonaniu
rekognicie.

Najvyssiemu stdu sa preto javi postup prokuratora, ktory napriek uplnej absencii inych dbékazov
(priznanie obvineného nemoze byt v zmysle vySSie precizovanych zéverov najvySSieho sudu vnimané
ako dokaz a musi byt vylicené zo Struktiry usvedCujucich doékazov), alebo inych vyznamnych
skuto¢nosti pristupil k podaniu obzaloby aj vo vztahu k ¢iastkovému utoku v bode 1/ obzaloby ako
neakceptovatelny, nakol’ko takato ,,dokazna kvalita" vylucuje ¢o i len zaoberanie sa tivahou o tom, Ze by
mal byt obvineny U. postaveny pred sud. Proti obvinenému v tomto pripade totiz nesved¢i okrem
,,0pisu nezndmeho pachatel’a" vobec nic.

Ohladom ciastkového utoku v bode 2/ obzaloby organy ¢inné v trestnom konani vyvinuli aspon ,,naznak



snahy" uréitym sposobom verifikovat’ vypoved’ poSkodenej V. vykonanim rekognicie (k nekorektnosti
jej vykonu a dokaznej nepouzitelnosti jej vysledkov platia vy$Sie uvedené tvahy najvysSieho sudu
primerane).

Zo zapisnice o rekognicii z 24. februara 2016 (¢. L 217 a nasl, zv. ¢. 1. spisu) je vSak zrejmé, ze
poskodena uviedla, ze si je ,,istd" tym, Ze osoba, ktori oznalila ako pachatela (pozn.: oznalila
obvinen¢ho U.) je skuto¢nym pachatelom ,,na takych 30%", resp., Ze by to ,,mohla byt ta dvojka"; pri
opakovanom opoznavani uviedla, Ze si je ,,istd", av§ak na otdzku obhajcu odpovedala, Ze ,,na na 30 %,
teda na 50 % som si istd". V takom pripade rovnako nemozno hovorit’ o zisteni skutkového stavu v tak
dostato¢nej miere, ktord by pripustala oznacit’ vysledky vySetrovania k dotknutému ¢iastkovému utoku
ako oddvodnujice postavenie obvineného U. pred sud.

Opét’ plati, Ze organy ¢inné v trestnom konani nevykonali v tomto kontexte dokazovanie v sulade so
zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci a nezistili skutocnosti vyznamné pre prijatie zaveru o
tom, ze podanie obzaloby a postavenie obvineného pred sud aj pre ¢iastkovy ttok v bode 2/ bolo za
takejto procesnej situacie opodstatnené a dovodné.

+++

Zavere¢nym okruhom skutoénosti, ktoré najvyssi sud preskimal v intenciach trestnej veci obvineného
U., su zavery vyplyvajice z vykonaného znaleckého dokazovania v spojeni so sposobom a vysledkom
ich hodnotenia skor vo veci konajiicimi sudmi.

Najvyssi sud sa pri posudeni dovolacej argumentacie ministerky spravodlivosti oboznamil s prislusnou
¢astou predlozeného spisu a dospel k zaveru, Ze uvahy stdov nizSich stupnov podopreté o zavery
znaleckého dokazovania trpia tak zavaznymi deformitami (ohladom hodnotenia tychto zaverov), ze
skutkové zavery sudov vyplyvajuce z hodnotenia vysledkov znaleckého dokazovania st doslova v
priamom rozpore s obsahom znaleckych posudkov. Hodnotenie vysledkov znaleckého dokazovania
sudmi niz§ich inStancii nema ziadnu obsahovu spojitost’ s materidlnymi zavermi znalcov tak, ako st tieto
vyjadrené v znaleckych posudkoch.

Najvyssi std vyssie vyjadreny zaver podopiera o nasledovné skuto¢nosti,

- zo znaleckého posudku ¢. 001/2016 zo 4. januara 2016, vypracovaného doc. Ing. Ivanom Neprasom,
znalcom pre odbor elektrotechnika slabopridova, odvetvie: spotrebna elektrotechnika a elektronika,
vypo¢tova technika, elektronické =zariadenia a systémy, odhad hodnoty elektrickych a
elektrotechnickych zariadeni (¢. 1. 291 a nasl, zv. ¢. II. spisu), ktorého predmetom bolo znalecké
skiimanie tabletu obvineného zn. Apple vyplyva, ze znaleckym skimanim neboli zistené Ziadne
relevantné fotografické zabery alebo videozabery, ktoré by zodpovedali hl'adanym markantom; totozny
zaver plati aj vo vztahu k znaleckému posudku ¢. 003/2016 z 11. januara 2016, vypracovaného tym
istym znalcom (€. 1. 318 a nasl., detto) - predmetom znaleckého sktimania bol pocita¢ obvineného U.,

- zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom RNDr. Mgr. DuSanom KeSickym, znalcom z odboru
psychologia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych a psychologia sexuality (¢. 1. 250 a nasl., zv. ¢. 1.
vySetrovaciecho spisu) vyplyva, ze vySetrenim nebola zistend pritomnost’ sexudlnej devidcie osoby
obvineného; motivacné pozadie skutku - ak sa ho vySetreny obvineny dopustil - je dané tym, ze
obvineny zvolil spdsob, ktory zodpoveda psychickému diskomfortu generovaného jeho netspechom u
zien; alkohol a iné psychoaktivne latky, ako aj konanie opisané v uzneseni o vzneseni obvinenia maju
oCistny a uvolfujlici vyznam vo vztahu k negativnym emociam, hlavne uzkosti WSetrenim
prostrednictvom PPG (phalophletyzmografu) nebola zistena devidcia v zmysle preferencie nasilnej
formy dosahovania vzru$enia, resp. uspokojenia v sexualnej interakcii ani iné znaky, ktoré by boli
predmetom deviantnych obsahov zaujmového spektra obvineného. Rovnako tak na strane druhej plati,
ze konStatovanie, ze sa v PPG zdzname nezaznamenali znaky, ktoré by nasvedcovali pre deviantnu
orientaciu, nie je jednoznacnym vylicenim skuto¢nosti, Ze obvineny mdze mat v situaciach, ked’



dochadza k porucham kontroly pudenie k netradiénym, minoritnym az deviantnym formam vstupovania
do sexualnej interakcie.

- zo znaleckého posudku ¢. 16/2016 z 22. januara 2016 vypracovaného MUDr. Klaudiou Stanislavovou,
znalkynou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (¢. 1. 265 a nasl., detto) vyplyva, ze
obvineny bagatelizuje a racionalizuje abtizus ($§kodlivé uzivanie) drog, v anamnéze je pritomné pravidelné
uzivanie marihuany (1-2 kréat tyZdenne) ako aj experimentovanie s pervitinom, lysohlavkami a extazou;
psychicka a somaticka (telesnd) zavislost’ sa nepreukazala; znalkyna zddraznila, Ze u osoby obvineného
mozno dospiet’ k podozreniu ohl'adom disimulacie (zapierania) skutocnej frekvencie a mnozstva uzivania
drog; zneuzivanie alkoholu je sporadické, no excesivne pitie s naslednou ebrietou (opilostou) a
palimpsestom (tzv. ,,oknom"), kombinovana konzumaécia alkoholu a THC, bez abstinenénych priznakov;
zneuzivanie alkoholu a marihuany vykazuje zndmky Skodlivého uzivania. Osobnost’ obvineného hodnoti
znalkyna ako nezreli, uzkostne Struktirovant a vyhybavu, charakterizovanii pocitmi napétia a obav,
nedostatku osobnej pritazlivosti alebo menejcennosti, strachom pred kritikou alebo odmietnutim -
porucha osobnosti je celozivotného charakteru, ktori nie je mozné ovplyvnit medicinskymi
prostriedkami. Znalkyna nenavrhla uloZenie ochranného opatrenia, avSak skons$tatovala, Ze konzumacia
alkoholu a drog vykazuje zndmky Skodlivého uZivania. Alkohol, omamna, pripadne ind zavislost' v§ak
vSeobecne spdsobuje uvolnenie pudovych determinant a k strate sebakontroly nad svojim spravanim
(pozn.: takato zavislost’ v§ak u obvineného U. v zmysle vyssie uvedeného nebola zistena).

- zo znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Denisou Meszarosovou a MUDr. Klaudiou
Stanislavovou z 1. februédra 2016 (€. 1. 347 a nasl., detto) je mozné dospiet’ k zisteniam, Ze u obvinené¢ho
je anamnesticky pravidelny konzum drogy, bez abstinen¢nych priznakov po jej vynechani, takisto nebolo
konstatované, ze obvineny ma vyS$Siu toleranciu a potrebu vysSich davok. znalkyne u obvineného
nezistili poruchy v zmysle poruchy sexualnej identity alebo preferencie ako ani sexualnej dysfunkcie;
mozno vSak konStatovat’ poruchy vo faze vzruSenia, a to erektilnii dysfunkciu na podklade uzkostnej
poruchy. Znalkyne diagnostikovali $kodlivé uzivanie marihuany, velmi pravdepodobne aj inych drog a
uzkostnu poruchu osobnosti, zatial’ ¢o riziko neadaptivneho alebo problémového spravania obvineného
vyplyva z poruchy osobnosti, ktora je trvald; toto riziko je potencované Skodlivym uzivanim alkoholu a
psychoaktivnych latok, ¢o je naostatok aj diagnostickym zaverom znalkyi.

- z obsahu znaleckého posudku ¢. 6/2016 - MUDr. Ivan André, PhD., MHA, znalec v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuologia z 31. januara 2016 (¢. 1 365 a nasl)
vyplyva, Ze u obvinené¢ho bolo vykonané komplexné sexuologické vySetrenie, na ktorého zaklade nie je
mozné vytvorit diagnosticky zaver o jeho sexualnej deviacii. Erektilna dysfunkcia obvineného nie je z
medicinskeho hladiska s poukazom na vySetrované skutky relevantnd. Konanie popisané v uzneseni o
vzneseni obvinenia nepochybne moéze slizit’ na uspokojenie sexualneho pudu obvineného (poz.: ak sa ho
ale skuto¢ne dopustil, ¢o znalec nemdze konStatovat)).

Najvyssi sud poznamenava, ze znalec sa v ramci vyslovovania zaverov vyjadroval (mimoriadne spravne)
velmi opatrne, a sice tak Ze vy$$ie uvadzané kons$tatovania platia vtedy, ak sa obvineny skutku naozaj
dopustil (a vice versa); laicky povedané, znalec vSeobecne konStatuje, ze takéhoto skutku sa modze
dopustit’ len osoba, ktora trpi nejakou sexudlnou deviaciou alebo tchylkou a nie naopak(!). Az v pripade,
ak ku skutku doslo, z hladiska rozpozndvacich schopnosti si musel obvineny nebezpecnost’ svojho
konania uvedomovat’, vzhl'adom na silné pudenie boli ovladacie schopnosti znizené, a to vo forenzne
relevantnej miere. Z toho vyplyva potreba ochrannej sexuologickej lie¢cby ambulantnou formou,

- len okrajovo mozno poukazat na znalecky posudok vypracovany KEU PZ, odbor prirodovedného
skiimania a kriminalistickych analyz, ¢. ORP-625/2-VYS-B4-2015 z 31. decembra 2015 (¢. 1. 282 a
nasl., detto) - tento obsahuje len vSeobecné konStatovanie, ze skimanim predlozenych vecnych stop
expertom nebola zistena pritomnost’ biologického materialu dokazatel'ného orientacnymi a $pecifickymi
skuSkami, resp. z predlozenych stdp nebola vykonané analyza DNA z dévodu nepritomnosti vhodného
biologického materidlu; skimanie T'udskych a ani zvieracich exkrementov sa na oddeleni kriminalisticke;
biologie a genetickej analyzy nevykonava.



Skor vo veci konajuce sudy zavery vyplyvajuce z vysledkov vykonaného znaleckého dokazovania
interpretovali tak, Ze:

,,»zhalecké posudky z oblasti psychologie, psychiatric a sexuologie nevyluuju, Ze obvineny sa mohol
konania dopustit’ v dosledku $kodlivého uzivania alkoholu a marihuany (ako tzv. ,,sptstace” takéhoto
konania)",

- ,,nie je vyli¢ené, Zze skutkov sa mohol obzalovany dopustit, priCom zistenia, ktoré boli skimané
nevylucuju, ze obzalovany moze takouto devidciou trpiet,,

- ,,znalec RNDr. Kesicky konstatoval, Ze vierohodnost’ vypovede obvineného je znizena",

- ,,znalci pripGstaji, Ze sa takéhoto konania mohol obZalovany dopustit, aj ked’ nebola zistena u neho
sexualna deviacia",

- ,,vSetci znalci spolo¢ne konzultovali danti problematiku a pripustili, Ze prave spustacim mechanizmom
takéhoto konania obZalovaného mohlo byt Skodlivé uzivanie alkoholu v kombinacii s marihuanou,
pervitinom a lysohlavkami, s ktorymi experimentoval" a napokon,

- ,,tvrdenie, Ze sa obzalovany U. nemohol dopustit’ Zalovanych skutkov, nakolko netrpi sexualnou
deviaciou je vytrhnuté z kontextu zéverov znaleckych posudkov".

Najvyssi sud k vysSie uvedenej sudnej interpretacii zaverov znalcov uvadza, Ze subjektom, ktory
vysledky znaleckého skiimania interpretuje vytrhnutim z kontextu rozhodne nie je obvineny, ale skor
sudy niz§ich stupnov, ktoré neakceptovatelnym spdsobom prehliadli konStatovania znalcov svedCiace v
prospech obvinené¢ho U. (resp. tieto doslova dezinterpretovali tak, Zze vlastne vyznievaji v jeho
neprospech) a naopak, svoju pozornost sustredili vylucne na odborné zavery znalcov, ktoré v
nepripustnej miere priam hyperbolizovali.

Ako je totiz zrejmé z obsiahlych konStatovani znalcov, tito zhodne uvadzaji, Zze obvineny netrpi ziadnou
sexualnou uchylkou alebo inou ,,deformitou”, ktord by mohla viest k pripadnej naklonnosti k
patologickym sexualnym praktikam. Uplne ,,rukolapnym" potvrdenim tohto zéveru je pre najvyssi sud
vykonané¢ PPG vySetrenie, ktorého negativny vysledok konvenuje vys$Sie formulovanym zaverom
znalcov.

Co je v8ak najpodstatnejsie: tak, ako sa vyjadril znalec MUDr. André, PhD., MBA, v zisade plati, Ze
¢iastkovych utokov, ktorych spachanie sa kladie za vinu obvinenému, sa mdze dopustit’ iba osoba, ktora
trpi sexualnou deviaciou. Vysvetlenie odvolacicho sudu, ze ,,sptistacom" konania obvineného ,,mohlo"
byt uzivanie omamnych alebo psychotropnych latok nie je nic¢im inym, nez ojedinelou a od ostatnych
relevantnych zisteni priam ,,hermeticky" izolovanou hypotézou, ktora - po vycerpani vSetkych
dosiahnutelnych dokaznych prostriedkov - je neprijatelnym spésobom prezentovana odvolacim stdom
ako ,,odpoved™ na doévodné pochybnosti o skutkovej otazke vyznamnej pre rozhodnutie, ktorou otazka,
¢i obvineny U. trpi sexudlnou deviaciou - myzofiliou - pre pripadny zaver o jeho vine zo spachania
predmetného trestného ¢inu nepochybne je.

Odvolaci sud sa takto v podstate pokusil rozptylit' pochybnosti o dotknutej skutkovej otazke sposobom,
ktory vSak nie je prijatelny, nakolko tym v zésade ,,posvitil" v pravnom State nepripustny a zakazany
princip ,,v pochybnostiach v neprospech obzalované¢ho", a tak postupoval pri hodnoteni skutkovych
otazok podstatnych pre rozhodnutie a s tym stvisiacimi vysledkami vykonaného dokazovania v rozpore
so zasadou prezumpcie neviny - § 2 ods. 4 Trestného poriadku.

Takto zdeformované hodnotenie vykonanych ddkazov, ktoré mé udajne vysvetlovat’ potencialny dévod
konania obvineného nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za ustavne suladny sposob preukdzania viny
obvineného. Naopak, najvyssi sud je nazoru, ze vysledky znaleckého skiimania preukazuju presny opak,
a to evidentnym a doslova neprehliadnutelnym spdsobom.

Odvolaci sud, pre najvyssi sud, neprijatelnym spdsobom v oddvodneni svojho uznesenia zo znaleckého
dokazovania doslova ,,povyberal" len tie skuto¢nosti, ktoré moézu sved¢it’ v neprospech obvineného ako



,,berni mincu". Tym sa ale odvolaci std vystavil vlastnej argumenta¢nej pasci: nim vysloveny zaver je v
podstate nijak nerieSitelnom (a to pripadne ani kontrolnym znaleckym dokazovanim) logickom rozpore s
realnym obsahom znaleckych posudkov.

Prijmuc vyklad odvolacieho sudu by totiz v zadsade znalecké dokazovanie v pripade obdobnych trestnych
¢inov stratilo raciondlny vyznam, nakolko pre konStatovanie sexualnej uchylky by postacovalo, ak by
pachatel’ bol osobou vbbec netrpiacou sexualnou devidciou, ale zato by postaovali sklony nadmerne
uzivat’ alkohol alebo iné omamné a psychotropné latky, ktoré ,,by hypoteticky mohli" byt dovodom pre
pachanie myzofilnych utokov. Naviac, samotny odvolaci sud si protire¢i pozndmkou, Ze obvineny
(opdt) ,,mal experimentovat™ s pervitinom a lysohlavkami - odvolaciemu sudu, ale unikol fakt, ze
znaleckym dokazovanim nebola v pripade obvineného zistena aj skuto¢ne forenzne vyznamna zavislost’
na alkohole alebo marihuane, pervitine, resp. inych psychotropnych latkach.

Ak odvolaci sud konStatuje, ze s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania a konstatovania
znalcov, ktori svoje zavery ,,spolo¢ne konzultovali", v predmetnej veci vyplynulo, Ze sa takéhoto
trestného ¢inu ,,mdze dopustit™ aj osoba, ktora sexudlnou deviaciou netrpi, podl'a nazoru najvyssicho
sudu uvedené predstavuje znova len usudok v rovine pravdepodobnosti, resp. hypotézy, ktory
neobsahuje d’alsie doplnkové uvahy.

Tu uvahy odvolacicho stidu opdtovne narazaji na limity zasady zistenia skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, nakol’ko ide o d’alSie len
pravdepodobnostné zistenie, ktoré nemozno zamienat’ s kritériom istoty skutkovych zisteni. Povedané
inak: ak ma urcité tvrdenie v sebe prvky ,,neistoty", vedie k o to va¢Smi ,,ziadanej" miere polemiky,
resp. kritiky ohladom pravdivosti takéhoto tvrdenia a k starostlivejSiemu skimaniu vSetkych s tym
suvisiacich informacii a ostatnych stvisiacich dokazov. Tieto poziadavky v kontexte vysloveného
,,pravdivostného" usudku odvolacicho sidu v$ak ohladom dotknutého zaveru Uplne absentuji, a preto
ide o argument, o ktory nemozno spolahlivo podopriet vyrok o vine. Len mechanické a parcidlne
reprodukovanie konStatovani znalca bez prihliadnutia na okolnosti konkrétneho pripadu a jeho
charakteristické rysy napokon vdbec v naznacenej suvislosti neobstoji aj s prihliadnutim na vys$Sie
definované limity zasady vol'ného hodnotenia dokazov.

Najvyssi sud poukazuje na zasadu prezumpcie neviny (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku), ktori mozno ¢o
do jej materialnej podstate rozdelit’ do nasledovnych vzijomne sa dopliiajucich a synergicky existujucich
vecnych okruhov:

a) prezumpcia neviny ako pravna domnienka,
b) prezumpcia neviny ako sucast’,,dékazného prava" a napokon
¢) prezumpcia neviny ako princip trestného konania.

Prezumpcia neviny je Gstavnou hodnotou vyjadrenou v &l. 50 ods. 2 Ustavy SR a ako taka predstavuje
v§eobecnu zasadu pravneho §tatu. Je spojena so vSeobecnym demokratickym principom ,,pracsumptio
boni viri" (kazdy obcan je bez viny, resp. kazdy obcan je beztihonny, pokial’ sa nepreukéze opak), no
najmé je imanentnou suc¢astou procesného pravidla ,,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech
obzalovaného). Vo svojom dosledku znamena zasada prezumpcie neviny to, Ze nedokazana vina ma ten
isty vyznam ako dokazana nevina (nakolko obvineny nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu).

A fortiori s vy$S§ie vyjadrenym nevyhnutne suvisi aj zaver, Ze v pripade pochybnosti o skutkovej otazke
vyznamnej pre rozhodnutie sa musi rozhodnit v prospech obvineného. Ak st dané dévodné
pochybnosti o uréitej skutkovej otazke, ktoré nemozno objasnit’ dalSimi dokazmi, zatial ¢o realne
existujuci dokazny podklad nepostacuje na vyslovenie presved¢ivého zaveru ,,v neprospech"
obzalovaného, aj v tejto ,,atomizovanej" st¢asti trestného procesu je potrebné aplikovat’ pravidlo in dubio
pro reo, ktoré nie je len principom platnym pre celé trestné konanie in abstracto (vo v§eobecnosti), no
taktiez zasadou, ktord prierezovo prezaruje aj proces dokazovania urcitej okolnosti doélezitej pre
rozhodnutie vo veci samej. Najvyssi sud obiter dictum poznamenava, Ze dévodnou pochybnostou je



pochybnost, ktora by u rozumne uvazujicej osoby zapriCinila, aby zavahala, resp. ,,zastala" pri
zariad'ovani doleZitej Zivotnej zalezitosti.

Ak po vykonani a zhodnoteni vSetkych dokazov tykajicich sa niektorej z takych okolnosti nadalej
zostani ohladom dotknutej skutkovej okolnosti dévodné pochybnosti, nemozno tito okolnost’
vyhodnotit’ v neprospech obvineného. Obvineny totiz nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu, nakolko
zasada prezumpcie neviny pozaduje, aby to bol $tat, kto nesie v trestnom konani dokazné bremeno.
Wkonané dokazy musia jednoznacne a s najvyS$im stupfiom istoty preukazovat, Ze sa osoba, proti
ktorej sa vedie trestné konanie dopustila skutku, pre ktory je vedené trestné stihanie.

V pripade existencie akychkol'vek rozumnych pochybnosti o tom, ¢i sa obzalovany zalovaného skutku
dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat’ v jeho prospech a nie naopak. Aj ked’ Trestny poriadok
ponechava hodnotenie dokazov volnej tvahe sudov, nesmie byt ani tito volnd tivaha ,,absolitna" a
tob6z nesmie byt prejavom lubovéle a svojvole vyjadrenej hodnotenim vykonanych dokazov stidom
jednostrannym spdsobom v neprospech obvineného (5T0/20/2010). Plati, Ze ak je mozné v konkrétnej
veci alebo ohladom konkrétnej skutkovej okolnosti dospiet’ k niekol’kym, ¢o do pravdepodobnosti
rovnocennym skutkovym modalitdm, ma sid povinnost’ priklonit’ sa k tej eventualite, ktord je pre
obvineného najpriaznivejSia (3To/4/2019).

Pouzitie zasady in dubio pro reo sa preto uplatni aj vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom
konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvajii aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov,
ktoré mozu redlne prispiet’ k nélezitému zisteniu skutkového stavu, pripadne preukazaniu dokazovanej
skuto¢nosti (R 28/1998 - 1.).

Zasada volného hodnotenia dokazov ma preto aj v tomto kontexte jasne konkretizované ,,mantinely”,
ktorymi je podmienka prisne logického ndhladu na wvnltorné presvedCenie stidu o dokazovanej
skuto¢nosti, ¢o v ziadnom pripade nemdze byt zamieiané s prejavom subjektivnej lubovdle, pozbavenej
vs§estranne hlbokého a logického zhodnotenia dokazov tak jednotlivo ako aj v ich vzdjomnej stvislosti.

Ak existuje skutkova okolnost, ktord sved¢i v neprospech obvineného, no zaroven je jej existencia
sprevadzana rozumnymi pochybnostami o jej skutoénej danosti, povazuje sa takato skuto¢nost’ za
hypotetick a nemozno na fiu prihliadnut’. A contrario plati, ze ak st pochybnosti o existencii skutkovej
okolnosti sved¢iacej v prospech obvineného, jej existencia sa predpoklada, ak pocas trestného konania
pripadné pochybnosti o takejto skutkovej okolnosti nenadobudntt dévodnost’ - inak povedané, existencia
takejto skutkovej okolnosti v prospech obvineného sa povazuje za fakt napriek uréitym pochybnostiam
(primerane napr. R¢ 13/1993 alebo R¢ 54/2000).

Preto je potrebné postupovat’ podla zasady in dubio pro reo nielen k dokaznej situdcii vSeobecne, avSak
takisto aj jednotlivym c¢iastkovym dokazom, preukazujucich urcit skutkovi okolnost’ doleziti pre
rozhodnutie; v pripade, ak po vyCerpani vSetkych dostupnych dokazov zostane ohladom dokazovanej
skutoénosti nad’alej ,,neisty" stav, je sud povinny priklonit sa k moznosti, ktora je vyhodnejSia pre
obvinené¢ho. V tomto smere je potrebné respektovat’ princip spravodlivého procesu a zésady prezumpcie
neviny, ktoré st premietnuté do zédkazu deformdcie vysledkov vykonaného dokazovania, zdsady dorazu
na sulad skutkovych zisteni a z nich vyvodenych pravnych zaverov a napokon i storo¢iami preverenti
zasadu, Ze pripadné vzniknuté pochybnosti ohl'adom ¢o i len ¢iastkovej skutkovej okolnosti dolezitej pre
rozhodnutie je nutné vykladat’ vzdy v prospech obvineného (III. US 258/99 - CR).

A napokon, ked’Ze aj z teoreticko - akademického hladiska je z hladiska systematiky trestného prava
procesného zasada prezumpcie neviny zaradend medzi zasady dokazovania, jej dopad na konkrétne
sudne rozhodovanie v praxi (in action, in procedural effect) znamena, Ze ak existuju akékol'vek dovodné
pochybnosti pravnej alebo skutkovej povahy, je nevyhnutné rozhodnut’ v prospech obvinencho (I11. Us
928/20 - CR).

Dovodiac zasadou prezumpcie neviny nemozno samozrejme vylucit existenciu faktickej moznosti



takého procesného stavu, Ze by organy ¢inné v trestnom konani dospeli k vlastnému, subjektivnemu
presvedCeniu o tom, ze osoba, proti ktorej sa konanie vedie, skuto¢ne trestny ¢in spachala. Opak by
znamenal nemoznost uplatnenia Trestnym poriadkom upravenych procesnych prostriedkov
objasfiovania trestnej ¢innosti, resp. zaistovacich ukonov a pod. (vykon domovej prehliadky, vdzba
obvineného, ¢i napokon len vznesenie obvinenia v zmysle § 206 a nasl. Trestného poriadku a pod.), aj
pokial' by pouzitie tychto prostriedkov bolo nevyhnutné k splneniu ucelu trestného konania (§ 1
Trestného poriadku). Prezumpcia neviny ma totiz aj svoju objektivhu podstatu - vytvara procesny
priestor, v ktorého ramci musi organ Cinny v trestnom konani toto vySSie zmienené subjektivne
presvedcenie dokazat’, ak ma byt osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie, pravoplatne odstidena.

Nakolko vSak sud - ako nezavisly a nestranny organ verejnej moci, tak funkéne ako aj objektivne
oddeleny od inych Statnych orgénov - nie je orgdnom ¢innym v trestnom konani (§ 10 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), je pri vykone trestného sudnictva nevyhnutnou poziadavkou, aby ,,nepodlahol"
tomuto subjektivnemu presvedéeniu organov ¢innych v trestnom konani a nestal sa d’alSim prvkom na
strane obzaloby.

Najvyssi stid uzatvara, ze vyhodnotenie vysledkov znaleckého dokazovania v jednozna¢ny neprospech
obvineného je nielen v ostrom rozpore s elementarnymi kritériami pre hodnotenie dokazov, ale zaroven je
v rozpore aj so zasadou prezumpcie neviny a zasadou in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech
obzalovaného).

Uvahy odvolacieho sudu preto najvyssi sud nemohol akceptovat’, nakolko z odovodnenia jeho uznesenia
nemozno identifikovat’ dostato¢ne logicky vlastny tisudok odvolacieho stidu ohl'adom skuto¢nosti, ktoré
boli predmetom znaleckého dokazovania.

Toto pochybenie povaZzuje najvyssi sid za vyznamné o to viac, Ze ide o zasadné dokazné zistenia, ktoré
su pre rozhodnutie o vine, resp. nevine obvineného zvlast’ dolezitého vyznamu. Napriek tam uvadzanym
konkrétnym znaleckym zisteniam sved¢iacim v prospech obvineného odvolaci sud vyhodnotil zavery
znaleckého dokazovania logicky neudrzatelnym spdsobom v neprospech obvineného tym, ze
dokumentované znalecké zistenia bud’ prehliadol, resp. tieto dezinterpretujiicim spoésobom ,,vytrhol z
kontextu". Zaver odvolaciecho sudu je tak prirodzene vystaveny objektivne existujicim skuto¢nostiam
svedCiacich o pravom opaku, ¢o ma za ndsledok vnutornii rozporuplnost’ rozhodnutia vo veci samej,
ktort nie je mozné prekonat’ inak, nez kasa¢nou intervenciou najvyssieho sudu.

Tymto postupom odvolaci sud porusil princip prezumpcie neviny podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku,
¢l. 6 ods. 2 Dohovoru a z nich vyplyvajici princip in dubio pro reo, nakol’ko ak mal pochybnosti o
predmetnych skutkovych okolnostiach v zmysle zdverov vyjadrenych znalcami, mal tieto rozpory
prekonat’ uvedenim vlastnych presved¢ivych a racionalne akceptovatelnych uvah. K tomu vSak nedoslo.

Krajsky std bude pri d'alSom prerokovani a rozhodovani povinny postupovat’ tak, aby s prihliadnutim na
zisteny skutkovy stav, o ktorom nebudu Ziadne d’alSie dovodné pochybnosti dospel k rozhodnutiu, ktoré
bude obsahovat’ jasné, dostato¢ne vy€erpavajice a zrozumitelné stanovisko krajského sudu vo vztahu k
odvolacim namietkam obvineného.

Sucasne bude povinnostou krajského sudu reSpektovat vysSie vyjadreny pravny nazor dovolacieho
stdu ohl'adom nepripustnosti a d’alSej dokaznej nepouzitelnosti ,,priznania” obvineného U. U. ako aj
vysledkov vykonanych rekognicii.

Krajsky sud bude povinny zaoberat sa vysledkami vykonaného dokazovania v zmysle vyS$Sie
vyjadreného pravneho nédzoru najvyssieho sudu tak, Ze dosledne zvazi vSetky mozné dalSie procesné
modality umoziujuce prijatt zaver o tom, ¢i vObec vykonané dokazovanie umoziuje vyslovit’
nepochybny zaver, ze sa ¢iastkovych ttokov trestného ¢inu dopustil prave obvineny U..

+++



Co sa tyka dovolacej argumentéacie obvineného suvisiacej s uplatnenymi dévodmi dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i), resp. pism. j) Trestného poriadku, touto sa najvyssi sud blizSie nezaoberal. Zaver
najvyssicho sidu o naplneni dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a ods. 3
Trestného poriadku je pre d’alsi vyvoj trestnej veci obvineného U. tak smerodajného vyznamu, ze
zaoberanie sa aj zostavajicimi dévodmi dovolania povazuje najvyssi sud za nadbytocné, a to aj s
ohl'adom na zdrZanlivost’ a sebaobmedzenie dovolacieho sudu k oziv§ej veci.

Preto rozhodol najvys$si sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie
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