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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N.. I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., S.
XXXX/XX, pravne zastipeného Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Poprad, Nam.
sv. Egidia 93, proti zalovanym: 1/ Allianz - Slovenskd poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava,
Dostojevského rad 4, 2/ S. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., C. XXXX/XX, o poistné plnenie s prisl.,
vedenom na Okresnom stude Poprad pod sp. zn. 20C/89/2012, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 29. novembra 2018 sp. zn. 24Co/127/2017 takto

rozhodol:

Zru§ uj e rozsudok krajského sudu

1/ vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyhovujuicom vyroku tykajicom sa
zalovaného 1/ vo vztahu k sume 82.025 Eur, povinnosti zaplatit’ sadny poplatok a vo vyroku o trovach
konania,

2/ vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, ze Zalovanému 1/ ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania zo sumy 5.998 Eur od 10.08.2013 do zaplatenia vo vyske 8,5 %, zo
sumy 76.027 Eur vo vyske 8,05 % od 19.11.2014 do zaplatenia,

3/ vo vyroku, ktorym vyslovil, Ze zalobca ma narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100
% voci zalovanému 1/

a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’aliie konanie.

Vo zvys$nej ¢asti rozsudok odvolacieho stdu nie je dovolanim dotknuty.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,s0d*) rozsudkom ¢. k. 20C/89/2012-240 zo dna 10.03.2017 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 82.025 € spolu s tirokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 24.4.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok); zaplatit’ na ucet Okresného sudu Poprad sudny poplatok vo vyske 4.921,50 eur,
do troch dni od préavoplatnosti rozsudku (druhy vyrok) a vyslovil, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu (treti vyrok).



1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, ze dha 5.8.1995 asi o 14.55 hod.
doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej zalovany v 2/ rade sa celne zrazil s protiidicim osobnym
motorovym vozidlom zn. PEUGEOT 205, ECV: B. I. XXX, ktorého vodi¢ - zalobca utrpel zlomeninu
panvy v centralnej oblasti, trieStivii zlomeninu 2.-5. zaprstnej kosti pravej nohy a dalSie zranenia s
lieCenim a praceneschopnost'ou v trvani najmenej 5 mesiacov. Rozsudkom Okresného stidu Poprad zo
dna 18.6.1998 bol zalovany v 2/ rade uznany vinnym trestnym ¢inom ublizenia na zdravi podla § 224
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona u¢inného do 31.12.2005, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani
9 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobni dobu 18 mesiacov, d’alej trest
zakazu ¢innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 18 mesiacov. Poskodeni boli podla §
229 ods. 1 Tr. poriadku u¢inného do 31.12.2005 odkazani so svojim narokom na nahradu $kody na
konanie vo veciach obc¢ianskopravnych. Zo znaleckého posudku I.. H. W. ¢. 62/2013 sud zistil, ze
znalec konStatoval, Ze operacia diha 7.1.2011, teda nahrada pravého bedrového kibu (totalna
endoprotéza), je priamym nasledkom zraneni utrpenych pri dopravnej nehode. Bodové ohodnotenie
nadhrady za bolest’ podla zdkona ¢. 437/2004 Z. z. vykonal znalec tak, Ze polozku 183c ohodnotil
poc¢tom 390 bodov. Stazenie bodového ohodnotenia znalec podla vyhl. ¢. 32/1965 Zb. ohodnotil na
celkom 3 750 bodov (polozka 387b - skratenie pravej dolnej koncatiny o 30 mm, polozka 391b -
obmedzenie pohyblivosti pravého bedrového kibu stredne tazkého stupiia, polozka 391a - obmedzenie
pohyblivosti lavého bedrového kibu I'ahkého stupiia, polozka 302¢ - obmedzenie pohyblivosti driekovej
oblasti chrbtice stredne t'azkého stupna, polozka 427 - obrna sedacieho nervu vpravo stredne tazkého
stupna, polozka 426 - atrofia svalstva pravej dolnej koncatiny lahkého stupna, polozka 394a -
obmedzenie pohyblivosti pravého kolena I'ahkého stupna, polozka 412 - pourazova prieéne plocha noha
vpravo, polozka 253 - rekurentnd depresivna porucha stredného az tazkého stupnia). V zmysle zdkona €.
437/2004 Z. z. znalec ohodnotil stazenie spolo¢enského uplatnenia hodnotou 5 500 bodov (polozka
389b - skratenie pravej dolnej konCatiny o 30 mm, polozka 393b - obmedzenie pohyblivosti pravého
bedrového kibu stredne tazkého stupiia, polozka 393a - obmedzenie pohyblivosti lavého bedrového kibu
lahkého stupiia, polozka 304c - obmedzenic pohyblivosti drickovej oblasti chrbtice stredne tazkého
stupnia, polozka 429 - obrna sedaciecho nervu vpravo stredne tazkého stupiia, polozka 428a - atrofia
svalstva pravej dolnej koncatiny l'ahkého stupnia, polozka 396a - obmedzenie pohyblivosti pravého
kolena l'ahkého stupiia, polozka 414 - pourazova priecne plocha noha vpravo, polozka 255 - rekurentna
depresivna porucha stredného az t'azkého stupiia). Nakolko zdravotny stav ma tendenciu sa zhorSovat’,
znalec nezodpovedal otazku, ¢i pripadné zhorSenie zdravotného stavu je dosledkom neustélenia Ci
dlhodobo nepriaznivého stavu. Nemozno ani ur¢it’ okamih ustélenia zdravotného stavu, nakolko sa jedné
o dynamicky proces. Zo znaleckého posudku I.. M. C., C.., &. 11/2014 sud zistil, Ze znalec opitovne
konstatoval, Ze operdcia - nahrada bedrového kibu totdlnou endoprotézou v roku 2011 suvisi s
nasledkami dopravnej nehody. K ustéaleniu zdravotného stavu po operacii doSlo cca rok po jej vykone v
roku 2012. Co sa tyka bodového ohodnotenia nahrady za bolest, tak polozku 183c - nahradu pravého
bedrového kibu totalnou endoprotézou podla vyhl. &. 32/1965 Zb. ohodnotil znalec po&tom 390 bodov,
priCom sa jedna o hodnotu po zvyseni o polovicu (260 bodov + 50 %). Bodové ohodnotenie nahrady za
bolest’ podl'a zakona ¢. 437/2004 Z. z. vykonal znalec tak, Ze polozku 183¢ ohodnotil opdtovne poc¢tom
390 bodov. Stazenie spolo¢enského uplatnenia znalec ohodnotil v zmysle vyhl ¢. 32/1965 Zb. poctom 3
375 bodov a v zmysle zdkona ¢. 437/2004 Z. z. poctom 4 960 bodov. Hodnotil zhodné polozky ako
znalec I.. W.. Pre ucely bodového ohodnotenia polozky ¢. 255 resp. 253 - véazne duSevné poruchy
vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov bola prizvana ako znalec konzultant I.. G. Z., znalkyha z
odvetvia psychiatria, ktord v zmysle zakona ¢. 437/2004 Z. z. polozku ohodnotila po¢tom 780 bodov
(polozka ¢. 255) a v zmysle vyhl. ¢. 32/1965 Zb. po¢tom 600 bodov (polozka ¢. 253).

1.2. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého namietka nedostatku pasivnej
legitiméacie Zalovaného v 1/ rade je nedévodna s poukazom na uznesenie krajského sudu, ktory sa v
plnom rozsahu stotoznil so zdverom sudu o existencii pasivnej legitimacie Zzalovaného 1/ a ktorého
pravnym nazorom je sud prvého stupna viazany. V intenciach zrusujuceho uznesenia sa sid zaoberal
namietkou premlcania vznesenou zalovanym 1/, a to vo vztahu k casti naroku na staZenie
spolo¢enského uplatnenia a ustalil, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil riadne a vcas. Pri urCeni vysky
nahrady za bolest’ a vySky néhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu
bodov, ktorym sa bolest’ alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.
Zistené okolnosti zakladaji posudzovanie pripadu zalobcu ako pripadu hodného osobitného zretela.



Narok sud zalobcovi priznal s prihliadnutim na hodnoty bodového ohodnotenia tak, ze navrhovatelovi
priznal narok na uhradu sumy 44.141,- eur, priCom uvedena suma sa skladd zo sumy 5.998,- eur
(bolestné 390 bodov x 15,38 eur) a stazenie spolocenského uplatnenia sumou 38.143,- eur (2.480
bodov zakladného bodového ohodnotenia x 15,38 eur). Sucet naroku z titulu bolestného a st'azenia
spolo¢enského uplatnenia predstavuje sumu 44.141,- eur. Co sa tyka uplatneného naroku na zvysenie
bodového ohodnotenia a priznanie zodpovedajicej nahrady, v tomto smere sud navrhu taktiez v celom
rozsahu vyhovel, nakolko uplatnent ndhradu povazuje za primerant.

1.3. Aplikoval ustanovenia § 11 zak. ¢. 437/2004 Z. z., § 1, 2, 4, 9 vyhlasky €. 32/1965 Zb., § 415, §
420, § 444 OZ, § 3, ods. 1, 2, § 7 zakona ¢. 315/1996 Z. z.

1.4. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 CSP tak, ze uspeSnému zalobcovi
priznal ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného 1/ rozsudkom z 29.
novembra 2018 sp. zn. 24Co0/127/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku
vo vzt'ahu k sume 82.025 Eur a vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ sidny poplatok a vo vyroku
o trovach konania (prvy vyrok); rozsudok vo vyhovujucom vyroku v ¢asti irokov z omeskania zmenil
tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi tirok z omeSkania zo sumy 5.998 Eur od
10.08.2013 do zaplatenia vo vyske 8,5 %, zo sumy 76.027 Eur vo vyske 8,05 % od 19.11.2014 do
zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok); v prevysujicej ¢asti vo vztahu k
priznanym urokom z omeSkania zmenil rozsudok tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamietol (treti vyrok) a
vyslovil, ze Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % voci zalovanym
(Stvrty vyrok).

2.1. V odovodneni svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, ze narok, ktory je predmetom konania,
nepochybne suvisi so $skodovou udalostou zo dna 5.8.1995, avSak za datum jeho vzniku je potrebné
povazovat Cas, kedy sa zdravotny stav poSkodeného ustalil do tej miery, Ze bolo objektivne mozné
vykonat' bodové ohodnotenie. Je teda v prejednavanej veci nepochybné, ze ku diu nadobudnutia
ucinnosti zdkona ¢. 381/2001 Z. z. narok zalobcu neexistoval, preto nemohol zo zédkona k 1.1.2002
prejst’ v stulade s ust. § 28 ods. 3 cit. zakona na Slovensku kancelariu poistovatelov. Iny vyklad podla
odvolacicho sudu by bol v rozpore s principom pravnej istoty. Aj podla rozsudku NS SR sp. zn.
6Cdo/146/2011 z 3. oktobra 2011, stazenie spolo¢enského uplatnenia vznika az v dobe, kedy je mozné
vykonat jeho postdenie.

2.2. Odvolaci sud povazoval rozsudok stidu prvej inStancie vo vzt'ahu k posudeniu vecnej legitimacie,
premliCania naroku, vySky priznaného plnenia, trovach konania a vo vztahu k rozhodnutiu o zaplateni
sudneho poplatku za vecne spravne a v tychto ¢astiach rozsudok ako vecne spravny postupom podla §
387 CSP potvrdil.

2.3. Za dovodni povazoval iba namietku o nespravnosti vyroku o zaciatku omes$kania s plnenim v
suvislosti s priznanymi trokmi z omeSkania. Ked’Zze z obsahu spisu nie je zrejmé, ze Zalobca predlozil
dokaz o tom, Ze si narok u zalovaného v 1. rade a Zzalovaného v 2. rade uplatnil v ¢ase pred podanim
zaloby, odvolaci sud v tejto Casti napadnuty rozsudok postupom podla § 388 CSP zmenil tak, Ze
zalobcovi priznal narok na trok z omeSkania vo vzt'ahu k sume 5.998 Eur (bolestné) od 10.8.2013, t. j.
odo dna nasledujiaceho po doruceni zaloby Zalovanému v 1. rade a vo vzt'ahu k sume 76.027 Eur (SSU a
navySenie SSU) od 19.11.2014, t. j. odo dna dorucenia znaleckého posudku Zalovanému v 1. rade, do
zaplatenia.

2.4. Odvolaci sud v odvolacom konani tispesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % v stlade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanoveniami § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 aods. 2 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne stid prvej in§tancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany 1/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a uviedol, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a to v otazke pasivnej legitimacie Zalovaného
1/.

3.1. Za nespravny povazoval zaver sudov rozhodujucich v zédkladnom konani, ked’ vyslovili, Ze narok,
ktory je predmetom konania, nepochybne suvisi so $kodovou udalostou zo dna 5.8.1995, avSak za



datum jeho vzniku je potrebné povazovat’ ¢as, kedy sa zdravotny stav poSkodeného ustalil do tej miery,
ze bolo objektivne mozné vykonat’ bodové ohodnotenie. Ku dilu nadobudnutia G¢innosti zakona ¢.
381/2001 Z. z. néarok zalobcu neexistoval, preto nemohol zo zédkona k 1.1.2002 prejst’ v stilade s ust. §
28 ods. 3 cit. zdkona na Slovensku kancelariu poistovatelov. Iny vyklad podla odvolacicho sudu by bol
v rozpore s principom pravnej istoty. Aj podla rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo/146/2011 z 3. oktobra
2011, staZenie spolo¢enského uplatnenia vznikd az v dobe, kedy je mozné vykonat’ jeho posudenie.
Dovolatelia vyslovili ndzor, ze 1. januarom 2002 presli prava a povinnosti Slovenskej poistovne, a. s.
vzniknuté zo zdkonného poistenia na Slovensku kancelariu poistovatelov podla § 28 ods. 3 zdkona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o PZP*). Argumentoval,
ze zakonodarca predpokladajuc skuto¢nost, ze aj po nadobudnuti zdkona o PZP mé6zu vzniknut’ resp.
existovat’ prava z dovtedajSicho zdkonného poistenia zriadil Slovenskl kancelariu poistovatelov. Vo
vztahu k naroku Zzalobcu zdoéraznil, ze k posSkodeniu zdravia doslo 5.8.1995, t. j. za existencie
zakonného poistenia, narok uplatneny Zalobou sa tyka nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia, a
to na zaklade posudku zo dna 16.1.2012, z ¢oho je zrejmé, Ze v kontexte s vys§ie citovanou pravnou
upravou zakonného a povinne zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla, hmotnopravnym nositelom prav a povinnosti od 1.1.2002 nie je zalovany 1/. Mal
za to, ze odvolaci stid sa pri rieSeni otazky pasivnej legitimacie odklonil od rozhodnutia najvyssieho stidu
sp. zn. 3Cdo/69/2007.

3.2. Za nespravne povazoval aj rozhodnutie, ¢o do sumy nahrady priznanej Zalobcovi. Dovolatel
poukazal na to, ze k poskodeniu zdravia zalobcu do§lo pri dopravnej nehode dna 5.8.1995, teda za
ucinnosti vyhl. €. 32/1965 Zb. a poukézal na rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 4Szs0/23/2008,
podla ktorého pre stanovenie vysSky ndhrady Skody titulom bolestného a stazenia spoloCenského
uplatnenia bolo potrebné vychadzat z bodového hodnotenia stanoveného podla vyssie uvedenej
vyhlasky.

4. Zalobca navrhol dovolanie pre nedévodnost’ zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu len
v prvom, druhom a §tvrtom vyroku a len vo vztahu k zalovanému 1/ a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného 1/ je dé6vodné.

6. Vo vztahu k rozsahu dovolacicho prieskumu je potrebné povedat, Ze medzi Zalovanymi nejde o
nerozluéné spoloéenstvo. Zaloba v stdenej veci smeruje voéi viac ako jednému Zalovanému, ktorému
ma byt ulozend povinnost phit petiazny narok spolo¢ne a nerozdielne s aspoii jednym dalSim
zalovanym. Ide o pasivnu solidaritu upraventl v ustanoveni § 511 OZ, ktord vychadza zo zasady, Ze
kazdy zo spolo¢nych dlznikov je povinny platit’ cely dlh a vSetci dlhuju iba raz. ,,Spolo¢nym znakom
solidarnych zavizkov je, ze jednotlivé solidarne povinnosti st samostatné, ale si vzajomne spojené s
identitou predmetu zavidzku. Tato samostatnost zavdzkov sa prejavuje najmd v tom, Ze platnost’
obligatného zavizku sa skima samostatne vo vztahu ku kazdému solidarnemu dlznikovi, splatnost’ a
miesto plnenia zavdzku moéze byt u kazdého solidarneho dlznika ind, veritel moéze jednému zo
solidarnych dlznikov zavazok odpustit, u ostatnych dlznikoch na plneni zotrva“ (Fekete, 1., Obciansky
zakonnik 2, Velky komentar, Bratislava, Eurokodex 2011, str. 1438).

6.1. K otazke charakteru spolo¢enstva medzi solidarne zaviazanymi dlznikmi uz Najvy$si sud SR zaujal
stanovisko, ked’ napriklad v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/203/2005 uviedol, Ze ,,zalovani solidarni dlznici st
zasadne samostatnymi a nie nerozluénymi spolo¢nikmi v konani. Vysvetlil, ze pravny zéklad zavazku
kazdého z nich a pripadné namietky proti nemu mézu byt u kazdého spolo¢nika posudené nezavisle.
Samotna povaha solidarity sa vyznauje mnohostou pravnych vztahov spétych iba totoZznost'ou plnenia
¢i predmetu plnenia. Solidarny zavédzok sa ale nemusi vyznacovat’ totoznym obsahom, réznost’ prav a
povinnosti k tomu istému plneniu je tu pripustnd. Ak teda ide o samostatné zavazky, ktoré nemusia byt
ani obsahovo totozné, potom uz tato skutocnost’ vylucuje, Ze by mohlo ist’ medzi solidarnymi dlznikmi o
také spolo¢né prava, aby sa rozsudok musel vztahovat’ na vSetkych. Rozsudok sa nemusi vztahovat’ na



vSetkych zalovanych solidarnych dlznikov a o nerozlu¢né spolo¢enstvo nepdjde tiez preto, ze veritel’ si
moze zvolit, ¢i bude o celé plnenie zalovat’ v§etkych alebo len niektorych spoludlznikov. Z hmotného
prava, podla ktorého je len na tuvahe veritela, ¢i bude celé plnenie alebo jeho Cast’ ziadat' len od
niektorého alebo od vsetkych solidarnych dlznikov, totiz vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je
ktorykol'vek solidarny dlznik sam o sebe. Uz z toho, Ze o zaloZeni procesného spolo¢enstva medzi
solidarnymi dlznikmi rozhoduje iba vola veritel'a (pdjde o tzv. dobrovolné spolo¢enstvo), vyplyva zaver
o samostatnosti spolo¢nikov. Okrem toho, aj keby boli zalovani vSetci solidarni dlznici, nemusi sa
rozsudok vztahovat’ na vSetkych, lebo kazdému z nich prislichaju jeho (resp. aj jeho) osobné namietky,
ktoré¢ budu posudzované iba vo vztahu k nemu samému. Zo samostatnosti spolocenstva solidarnych
diznikov potom vyplyva, Ze kazdy z nich jedna v konani sam za seba a procesné ukony, ktoré robi,
zavdzuju iba jeho samého. Jeden zo zalovanych solidarnych dlznikov méze teda separatne uzavriet' so
zalujucim veritelom zmier a rovnako tak mdze uznat’ narok, ktory je proti nemu uplatilovany. Rozsudok
ohl'adne jednotlivych spolocnikov mdze nadobudnut’ pravoplatnost a stat’ sa vykonatelnym v
rozdielnom case.

6.2. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/203/2005 sa najvyssi sud vysporiadal aj s predchadzajucou judikatirou,
od ktorej sa odchylil predov§etkym z dévodov nedostatoénej argumentacie a nevyporiadania sa so
skor$ou judikatirou (rozhodnutia najvys$sieho sudu Ceskoslovenskej republiky - Dr. Vazny &. 4997 a
5899 a R 22/53), ktoré st aj podla aktudlneho pravneho stavu nad’alej pouzitelné. Na toto rozhodnutie
nadviazala nasledujica rozhodovacia ¢innost’ Najvyssicho sudu SR a nazor v nom uvedeny akceptovala
(napr. uznesenie z 26.10.2006 sp. zn. 6Cdo/544/2015, uznesenie z 29.1.2018 sp. zn. 5Cdo/1/2018).
Uvedeny nazor predstavuje v sicasnosti ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu.

6.3. V pripade pasivnej solidarity zalovanych ide teda o samostatné procesné spolocenstvo podla § 76
CSP, a preto vzhl'adom na to, Zze dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu iba zalovany 1/,
dovolaci sud preskimaval rozsudok len vo vztahu k tejto strane.

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V zmysle § 421 CSP je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolatel’ uviedol, ze krajsky
sudsa pri rieSeni otdzky pasivnej legitimacie odklonil od rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
3Cdo/69/2007.

9. Predmetom konania je narok na zaplatenie bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia, ktoré
vzniklo zalobcovi v ddsledku operacie vykonanej dia 7.1.2011. Tato operacia je priamym nasledkom
zraneni, ktoré Zalobca utrpel pri dopravnej nehode dita 5.8.1995. Zaloba bol podana 16.5.2012 proti
Allianz - Slovenské poistovia a. s. a Skodcovi - fyzickej osobe. Otazka zésadného pravneho vyznamu
spociva v pasivnej vecnej legitimacii v pripade, ak k dopravnej nehode doslo pred G¢innostou zdkona o
PZP, teda pred 1.1.2002, ale k vzniku Skody az po tomto datume. Sporna je otazka interpretacie
prechodného ustanovenia zakona o PZP, ¢i na Slovenskt kancelariu poistovatelov prechadzaju prava a
povinnosti Slovenskej poistovne, a. s zo zakonného poistenia len vniknuté do 31.12.2001 alebo aj tie,
ktoré z tohto pravneho vzt'ahu len vznikni.

10. V rozhodovacej praxi dovolacieho sudu bol podany vyklad ustanovenia § 28 ods. 2 zdkona o PZP v
rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/202/2004 zo dia 31.03.2005 .Dovolaci sud uviedol, Ze uvedené ustanovenie,
podla ktorého pravne vztahy vzniknuté zo zakonného poistenia zodpovednosti za S§kodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla do 31. decembra 2001 sa spravuju podla doterajSich predpisov, je
vSeobecnym  prechodnym ustanovenim (obdobnym pocetnym prechodnym ustanoveniam
vychédzajucim zo zasady nepravej spatnej posobnosti novej pravnej upravy - porovnaj napr. § 868 Ob¢.



zakonnika) sledujucim ochranu nadobudnutych prav a je zadsadne nepripustné, aby sa podla novych
ustanoveni posudzoval vznik pravnych vzt'ahov, ktoré vznikli za platnosti doterajSicho prava. Predmetné
prechodné ustanovenie teda ustanovuje, ze podla ktorého predpisu sa méa posudit’ obsah pravnych
vztahov (prava a povinnosti) vzniknutych zo zdkonného poistenia zodpovednosti za §kodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla do 31. decembra 2001. Neustanovuje (a logicky ani tak robit’ nemoze),
aby sa pripadny prechod alebo prevod prav a povinnosti vzniknutych zo zakonného poistenia a
ucastnictvo v konani tiez spravoval podla doterajSich predpisov. Dovolaci sud v tejto veci vyslovil, ze
vyklad presadzovany v danej veci odvolacim stidom, (ktory nerozhodol o zmene ucastnika podla § 92
ods. 2 O. s. p. majic za to, Ze také rozhodnutie v danej veci neprichadza do ivahy, ked’ze predmetny
pravny vztah ucastnikov treba posudit’ podla doterajSich pravnych predpisov, teda predpisov platnych
pred nadobudnutim u¢innosti zakona PZP, a to v¢itane U¢astnictva v konani) popiera zakonné u¢inky
pravnych skuto¢nosti, s ktorymi pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kona a tak v podstate nepripustne vylucuje t€inky d’alSieho, vyssie citovaného, prechodného
ustanovenia.

10.1. Vo veci sp. zn. 3Cdo/69/2007 zalobca Zalobou podanou po 1.1.2002 uplatnil priamo voci
Slovenskej poistovni, a.s. pravo zo zakonného poistenia zodpovednosti za $kodu, ktora mu bola
pdsobena na jeho motorovom vozidle dopravnou nehodou, ku ktorej doslo 4. jula 2001. Dovolaci sud
vyslovil, Ze prava a povinnosti vzniknuté zo zdkonného poistenia zodpovednosti za §kodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla sa so zretelom na datum vzniku Skody posudzujii podla vyhlasky ¢.
423/1991 Zb. (porovnaj obdobny zaver zaujaty v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2MCdo/4/2007). Ak ale z pravneho vztahu zodpovednosti za $kodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla vznikla do 31. decembra 2001 Slovenskej poistovni, a. s. priamo voci zalobcovi
nejakd povinnost’ phit' [podla vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. ma poskodeny narok na plnenie zo strany
poistovne len za podmienok uvedenych v § 9 ods. 2 tejto vyhlasky (vid’ tieZ rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/38/2005)], tak diiom 1. januara 2002 uvedend povinnost’ presla
na Slovenskt kancelariu poistovatelov. Slovenska poistoviia, a.s. (resp. Allianz - Slovenska poistovia)
preto uz v ziadnom pripade nemohla byt od 1. januara 2002 pasivne legitimovana. Dovolaci sud
zdoraznil, Ze ustanovenie § 28 ods. 2 zdkona o PZP je vSeobecnym prechodnym ustanovenim
sledujicim ochranu nadobudnutych prav (je nepripustné, aby sa podla novych ustanoveni posudzoval
vznik pravnych vzt'ahov, ktoré vznikli za platnosti doterajSicho prava), v ktorom ide o prechod prav a
povinnosti priamo zo zakona, a to takého (osobitného) zakona, aplikacia ustanoveni ktorého ma vo
vztahu k v§eobecnej pravnej tiprave danej Obc¢ianskym zakonnikom prednost’.

10.2. Vo veci najvys$ieho sudu sp. zn. 2Cdo/151/2009 Zalobkyiia zalobou, ktort podala po 1. januari
2002, uplatnila priamo voci Slovenskej poistovni, a. s. pravo zo zdkonného poistenia zodpovednosti za
Skodu, ktora jej bola spdsobend dopravnou nehodou dna 6.9.2001, pricom i§lo o naroky zvySenia
zakladného bodového ohodnotenia bolestného a st’azenia spolo¢enského uplatnenia nad ramec stanoveny
v § 7 ods. 2 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. Aj v tomto pripade dospel dovolaci sud k nazoru, ze ditlom 1.
janudra 2002 povinnost’ presla na Slovensku kancelariu poistovatelov a Slovenska poistovia, a. s.
(resp. Allianz - Slovenska poistovia, a. s.) uz v ziadnom pripade nemohla byt od 1. januara 2002
pasivne legitimovana.

11. Zakon o PZP upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla (d’alej aj ,,poistenie zodpovednosti) a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov
(dalej aj ,kancelaria®). Zakon upravuje ucel poistenia zodpovednosti z hladiska potreby vykonania
zmeny sucasného systému zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (pri ktorom sa neuzaviera poistnd zmluva) na systém povinného poistenia, pri
ktorom sa vyzaduje uzavretie poistnej zmluvy. Zakon priniesol v oblasti poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zmenu spocivajucu v tom, ze nahradil doterajsi
systém zakonného poistenia zodpovednosti spojeného so zadkonom uréenym poistitelom na systém
povinného zmluvného poistenia s moznostou poisteného vybrat’ si z okruhu poistitelov teda poistovni,
ktoré st opravnené vykonavat poistenic zodpovednosti na tzemi Slovenskej republiky na zaklade
osobitného predpisu (zékon ¢. 39/2015 Z. z.).

12. Zavedenim tohto systému zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla



zanikol doteraj§i systém zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla. Za ucelom transformacie zdkonného poistenia na povinné zmluvné poistenie zékon
umoziioval, aby sa povinné zmluvné poistenie mohlo dojednévat’ este za existencie zakonného poistenia s
tym, Ze prava a povinnosti z takto uzavretych zmhiv vznikli az od 1.1.2002, kedy nadobudol uc¢innost’
tento zakon.

13. Podl'a prechodnych ustanoveni sa pravne vzt'ahy vzniknuté zo zdkonného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla do 31. decembra 2001 spravuju podla doterajsich
pravnych predpisov (teda vyhlasky ¢. 423/1991 Zb.) a prava a povinnosti Slovenskej poistovne, a. s.,
vzniknuté zo zakonného poistenia prechadzaji 1. januara 2002 na Slovensku kancelariu poistovatelov.
Tieto prava a povinnosti uplatiiuje a vykonava v mene a na ucet kancelarie Slovenska poistovila, a. s.
(teraz Allianz - Slovenska poistoviia, a. s.), ktord predtym vykonévala systém zakonného poistenia. Inak
povedané Skody z byvalého systému zakonného poistenia vybavuje v mene a na ucet kancelarie Allianz -
Slovenska poist'ovia, a. s.

14. Podl'a predchadzajucej pravnej upravy bol jediny poistitel’ zodpovednosti Slovenska poistoviia, a. s.,
bolo preto potrebné vyrieSit' aj jeho pravne postavenie v rdmci novo zalozeného systému poistenia.
Podla § 28 ods. 3 zakona o PZP do dovtedajSicho monopolného postavenia Slovenskej poistovne, a. s.
vstapil novy subjekt, a to Slovenska kancelaria poistovatelov, ktora je pravnickou osobou s predmetom
¢innosti osobitne zameranou na plnenie tloh stanovenych v ramci nového systému poistenia (§ 20 zakon
o PZP). To, Ze kancelaria je subjektom, ktory vstupil do vSetkych prav a povinnosti vyplyvajicich zo
starych poistnych vztahov vyplyva aj z technicko-organiza¢nej upravy (§ 28 ods. 4 a 7 zékona o PZP),
podla ktorej Slovenska poistoviia, a. s., prevedie do 31. decembra 2001 na osobitny uc¢et kancelarie
zodpovedajice finanéné prostriedky a Ministerstvo vnutra SR databazu vozidiel.

15. Odvolaci std vyslovil nazor, ze rozhodujici je okamih vzniku $§kody a nie $kodna udalost’, pretoze
Skoda vznikla az 1.1.2002, nemohla povinnost’ zalovanej 1/ prejst’ na kancelariu. Tento nazor vS§ak nema
oporu v pravnej uprave. Ustanovenie § 28 ods. 3 zidkona o PZP vyslovne stanovuje, ze prava a
povinnosti Slovenskej poistovne, a. s., vzniknuté zo zadkonného poistenia prechadzaju 1. januara 2002 na
kancelariu. Nestanovuje, ze ide len o prava a povinnosti vzniknuté pred tymto datumom. Zakon v
ustanoveni § 28 ods. 2 uréuje, ze aj naroky na nadhradu Skody vzniknuté zo zakonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla do 31. decembra 2001 sa spravuju
podla doterajSich pravnych predpisov. Vyklad prechodnych ustanoveni odvolacicho sudu by zakladal
dvojkolajnost’ a dvojaky rezim pre diel¢ie naroky z totoznej Skodovej udalosti, pretoze ich rieSenia by
zveroval roznym subjektom, pricom Skody vzniknuté prv by riesil novy subjekt - kancelariu a Skody
vzniknuté neskdr by rieSil pravny nastupca povodného poistitela. Takyto vyklad ale nevyplyva ani z
dikcie samotného zdkona o PZP ani z jeho Ucelu, ktory smeroval k zavedeniu nového systému poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou motorového vozidla.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie je pripustné a zaroven dévodné, rozhodnutie odvolacicho sidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/, a preto
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu v prvom, druhom a Stvrtom vyroku (ako vyrok
suvisiaci) a len vo vztahu k zalovanému 1/ zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil v rozsahu zrusenia
na dalSie konanie. Ked'Ze Zalovanému 1/ nesved¢i legitimacia v spore, dovolaci sid sa uz nezaoberal
druhou v poradi nastolenou otazkou tykajicou sa vysky nahrady skody.

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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