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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok ipadcu MIKOMIX,
spol. s r.o., so sidlom Druzinska 897, 013 22 Rosina, ICO: 36 414 930, ktorého spravcom konkurznej
podstaty je LICITOR recovery, k. s., so sidlom Sladkovicova 6, 010 01 Zilina, ICO: 45 393 486, v Gasti
o navrhu popretého veritela: C. J., nar. XX. K. XXXX, bytom C., zastiipeného LALINSKY ADVOKAT
s.1.0., so sidlom Kalov 653/23-2, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 096, na priznanie hlasovacich a dalSich
prav spojenych s popretou prihlasenou pohladavkou, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
2K/24/2016, o dovolani popretého veritel'a proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 30. jina
2020, ¢. k. 43CoKR/11/2020-1187, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ako ,,std prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud*) uznesenim zo dia 29. jula
2019, ¢. k. 2K/24/2016-1086 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2K/24/2016-1258 zamietol navrh,
ktorym veritel' C. Ziadal priznat' hlasovacie prava popretého veritela. Z navrhu vyplyvalo, Ze poprety
veritel’ si v zakladnej prihlasovacej lehote prihlasil svoju pohladavku v zdkonom stanovenej lehote,
pricom k prihlaSke pripojil aj vSetky prilohy. Spravca poprel pohladdvku ¢o do pravneho dévodu,
vymahatelnosti, vySky, poradia a zabezpeCenia v celom rozsahu, pricom ako doévod uviedol, Ze z
prihlasky a jej priloh nebolo zrejmé, ¢i skutocne doslo k poskytnutiu p6zicky v hotovostnej forme pri
podpise zmluvy o p6zi¢ke a spravca nedisponoval ic¢tovnictvom upadcu a poprety veritel’ nefiguroval v
zozname veritelov tpadcu. Podla Zalobcu dévody popretia nemohli obstat, nakolko zo Zmluvy o
pbzicke zo diia 5. méja 2016 vyplyvalo, Ze veritel’ pozi¢al dlznikovi sumu 2.800.000 Eur v hotovosti pri
podpise zmluvy. Tvrdenie spravcu, Ze pozicka poskytnutd nebola podla veritela vyvratilo to, Zze ipadca
dizni ¢iastku vo vyske 300.000 Eur splati. Skuto¢nost, Ze pohladavku nebolo mozné overit v
udtovnictve tipadcu, nemohla byt na tarchu veritela. Zalobca tiez tvrdil, 7e dévodom priznania

.....

2. Sud prvej in§tancie po pravnej stranke vec posudil podl'a § 32a ods. 1, § 32a ods. 2, § 32aods. 3 a §
32a ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych



zakonov (dalej aj ako ,,ZKR*), pricom uviedol, ze zo zoznamu pohladavok mal preukazané, ze
pohladavky veritel'a boli popreté spravcom z dovodov, na ktorych zotrval. Sud konStatoval, ze zakon
mu umoziiuje priznat' hlasovacie prava a dalSie prava spojené s popretou pohladavkou iba pri
pohladavkach taxativne vymedzenych v ustanoveni § 32a ods. 1 ZKR. Uvedené rozhodnutie prichadza
do tvahy len v troch pripadoch, a to ak ide o pohl'adavku, ktora bola G¢inne popretd inym veritelom,
bez ohladu na to, ¢i bola sucasne popretd spravcom, ak prihlasend pohladavka uz bola priznana
rozhodnutim alebo inym podkladom, na zéklade ktorého by inak bolo mozné nariadit’ vykon rozhodnutia,
alebo ak ide o prihlaSku pohladavky, v ktorej bolo uplatnené zabezpecovacie pravo registrované v
osobitnom registri alebo zapisané v katastri nehnutelnosti. Moznost' priznania hlasovacich prav bola
viazana na iniciativu popretého veritela, sud nerozhoduje o priznani hlasovacich prav ex offo. Spravca
predkladd stdu na rozhodnutie len tie prihlasky pohladavok, pri ktorych poprety veritel pisomne
poziadal, aby bola prihlaska predloZzena na rozhodnutie stidu. Tato podmienka sudu preukdzand nebola,
nakol’ko navrh na priznanie hlasovacich prav podal poprety veritel, spravca sa na vyzvu stdu vyjadril a
predlozil prihlasku popretého veritela s prilohami. V danom pripade predlozil spravca sudu prihlasku
pohladavky popretého veritel'a, ktora bola popreta iba spravcom, preto bolo zrejmé, ze sa nejednalo o
popretie podla § 32a ods. 1 pism. a/ ZKR, nakolko toto ustanovenie predpoklada popretic pohl'adavok
inym veritelom upadcu. Do uvahy by prichddzalo rozhodovanie o priznani hlasovacich prav za splnenia
podmienok podla § 32a ods. 1 pism. b/ a ¢/ ZKR. Téato podmienka vSak nebola splnend a ani
preukazand. Pohladavka veritel'a prihlasena do konkurzu upadcu pod Cislom 1 nebola pohladavkou,
ktora by bola priznana rozhodnutim alebo inym podkladom, na zaklade ktorého by bolo mozné nariadit’
vykon rozhodnutia alebo vykonat exektciu. Stcasne neSlo o pohladavku, v ktorej bolo uplatnené
zabezpeCovacie pravo registrované v registri zaloznych prav, v osobitnom registri alebo zapisané v
katastri nehnutelnosti. Zaverom std prvej inStancie uviedol, Ze nebol opravneny rozhodnat’ o priznani
hlasovacich a dalSich prav spojenych s popretymi pohladavkami veritela a preto bez toho, aby
posudzoval dovodnost’ popretia, hlasovacie a dalSie prava veritela spojené s tymito pohladavkami
veritelovi nepriznal.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. juna 2020, sp. zn.
43CoKR/11/2020 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, pricom vychadzal zo skutkového stavu
zisteného sidom prvej inStancie.

4. Odvolaci sud poukazal na ustanovenia § 32a a § 196 ZKR, § 154 a § 149 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.“). Poprety veritel' nestuhlasil s ndzorom stidu prvej inStancie, ze nebola
splnena podmienka pre priznanie hlasovacich prav podla § 32a ods. 1 ZKR, nakolko v danom pripade
bola splnend podmienka podla § 32a ods. 1 pism. ¢/ ZKR z dévodu, Ze s uplatnenou pohl'adavkou bolo
uplatnené aj zabezpecovacie pravo registrované v katastri nehnutelnosti.

5. Odvolaci stid konstatoval, Ze konanie o priznanie hlasovacich prav nema charakter konania ex offo, v
ktorom by sud z tradnej povinnosti preskimaval prihla§ku popretého veritela a vyhodnocoval, ¢i bola
splnena niektora zo zdkonnych podmienok na to, aby bol opravneny rozhodnut’ o priznani hlasovacich
prav. ZKR upravuje presny procesny postup, ktorym sa poprety veritel mdze domahat priznania
hlasovacich prav. Tento postup predvida iniciativu popretého veritel'a, ktory poda podnet spravcovi
konkurznej podstaty a ten predlozi podnet konkurznému sudu na priznanie hlasovacich prav spolu s
prihlaskou. Konkurzny sud rozhoduje vyluéne o podnete popretého veritela. V danom pripade vSak
uvedeny postup dodrzany nebol. Z rozhodnutia konkurzného sudu nebolo zrejmé, z akého dovodu sa
navrhom zaoberal, ak nebol dodrzany procesny postup v konani o priznanie hlasovacich prav. Nebolo
vylucené, aby sa poprety veritel' obratil so svojim ndvrhom priamo na konkurzny std, avSak len za
podmienky, ze spravca konkurznej podstaty zostane neCinny. To v danom pripade splnené nebolo. Ak
teda konkurzny sud dospel k zaveru, ze je odovodnené preskiimanie navrhu popretého veritela napriek
poruseniu procesného postupu, bol obsahom navrhu popretého veritel'a viazany. Z navrhu na priznanie
hlasovacich prav vyplyvalo, Ze poprety veritel’ sa domahal priznania hlasovacich prav vyluéne z déovodu
popretia jeho pohladavky sprdvcom, nebolo uvedené skutkové tvrdenie, Ze bolo suCasne uplatnené
zabezpecovacie pravo alebo ze by bola pohl'adavka judikovana pravoplatnym rozhodnutim. Okresny sud
nebol opravneny preskiimavat’ prihlaSku popretého veritela v inom rozsahu, nez v rozsahu tvrdenia, na



zaklade ktorého sa domahal priznania hlasovacich prav. Po dal§ich dévodoch nebol konkurzny sud
opravneny patrat’.

6. Odvolaci sud d’alej poukazal na ustanovenie § 196 ZKR, z ktorého vyplyvala subsidiarna pésobnost’
C. s. p. a pouzitie § 154 C. s. p., teda zdkonnt koncentraciu konania. Ak poprety veritel’ uplatnil dovod
pre priznanie hlasovacich prav podla § 32a ods. 1 pism. ¢/ ZKR az v odvolacom konani, nebolo mozné
k nemu prihliadat’. Std prvej inStancie preto postupoval spravne, ak nevykonal dokazovanie za ucelom
zistenia, ¢i z prihlaSky predlozenej na vyzvu sudu spravcom vyplyvalo zabezpecovacie pravo podla §
32a ods. 1 pism. ¢/ ZKR. Sucasne vSak konstatovanie okresného stidu, ktory preskumaval iba splnenie
podmienky podla § 32a ods. 1 pism. a/ ZKR, bolo nadbytoéné a nespravne. Toto pochybenie vSak
nemohlo predstavovat’ popretiec procesnych prav odvolatela, pretoze okresny sud viazany obsahom
navrhu na priznanie hlasovacich prav nebol opravneny preskimavat’ splnenie podmienok podla § 32a
ods. 1 pism. b/ a ¢/ ZKR. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky pre
priznanie hlasovacich prav popretému veritelovi v situdcii, ked’ doslo k popretiu pohladavky len
spravcom a nie 1 d’alsim konkurznym veritelom, ¢o vyzaduje ustanovenie § 32a ods. 1 pism. a/ ZKR.
Zdoraznil, Ze konanie o priznanie hlasovacich prav nenahradza incidenéné konanie a jeho predmetom je
vyluéne postdenie toho, €i okolnosti popretia pohladdvky boli natolko Specifické a osobitné, ze
oddvodiiovali priznanie hlasovacich prav aj tomu veritelovi, ktorého pohladdvka zistena nebola. ZKR s
poukazom na § 35 ods. 4 vychadzal z toho, Ze pravo hlasovat’ na schodzi veritelov vznikd tomu
veritelovi, ktorého pohl'adavka bola v ¢ase konania schddze zistena. Ostatnym veritelom pravo hlasovat’
nevznika. Veritelia tych pohladavok, ktoré boli popreté, a ktorym pravo hlasovat’ na schddzi nevzniklo,
mozu podat’ zalobu o urcenie popretej pohladavky sadom. Ak budi Uspesni a pohladavka bude zistena,
nadobudnu hlasovacie prava. Nad ramec urceného pravidla ZKR pripustil, aby aj takému veritelovi,
ktorého pohladévka zistena nebola, bolo priznané hlasovacie pravo. U¢elom ustanovenia § 32a ZKR bolo
nastolit rovnovahu v pripadoch, kedy dochadzalo k tuéelovym popretiam pohladavok veritelmi
navzajom. Z uvedeného vyplyvalo, ze v konani o priznanie hlasovacich prav sa std nezaobera
argumentmi stran smerujucimi k tomu, ¢i pohl'addvka mala alebo nemala byt popretd. Té4to otazka bola
predmetom inciden¢ného konania. Konkurzny sud v konani o priznanie hlasovacich prav preskiimava
okolnosti popretia pohladavky a zistuje, ¢i k popretiu doSlo Spekulativne alebo celkom zjavne
neodévodnene. V danom pripade spravca konkurznej podstaty v popreti uviedol pravne argumenty,
priom poprety veritel neuviedol ziadne skutkové okolnosti, ktoré by sved¢ili tomu, Ze zo strany
spravcu i$lo o $pekulativne konanie, ktoré by oddvodniovalo aplikdciu vynimky z § 35 ods. 4 ZKR, t. j.
priznania hlasovacich prav napriek tomu, Ze pohladavka zistend nebola. Std prvej inStancie sa v
prejednavanom pripade ani nemohol zaoberat’ tvrdeniami o nespravnom popreti pohl'adavky, pretoze z
navrhu na priznanie hlasovacich prav nevyplyvalo, Ze boli splnené podmienky pre rozhodnutie o ich
priznani. Aj keby boli splnené podmienky podla § 32a ZKR, std prvej inStancie by sa nezaoberal
skutkovymi tvrdeniami preukazujucimi vznik pohladavky, pretoze tieto mdézu byt predmetom len
konania o urcenie popretej pohladavky a nie predmetom konania o priznanie hlasovacich prav. Preto
neboli porusené procesné prava popretého veritela. Vzhl'adom na uvedené preto odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

7. Uznesenie odvolacieho sudu napadol v€as dovolanim poprety veritel’ (dalej aj ako ,,dovolatel’ ), a to z
dovodu podla § 420 pism. f/ C. s. p., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolatel' uviedol, ze rozhodnutia sudov nizSich inStancii vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia veci. Mal za to, Ze bolo potrebné aplikovat' § 32a ods. 1 pism. ¢/ ZKR, ¢o vSak sudy
nevykonali. Poukézal na to, Ze z ustanovenia § 32a vyplyva, Ze spravca na podnet popretého veritela
predlozi sudu prihlasku, pricom z uvedeného ustanovenia nevyplyvalo, komu ma podnet popretého
veritela smerovat’ a Ze ma mat’ pisomnt formu. Ked’ze bola pohl'adavka popreta spravcom, poprety
veritel’ z opatrnosti podal podnet na priznanie hlasovacich prév priamo sudu. Poprety veritel’ teda splnil
podmienku stanovenu § 32a a teda podanie podnetu, pri¢om nebolo rozhodujice, akii formu podnet mal.
S poukazom na oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom uviedol, Ze odvolaci sud bol



viazany obsahom navrhu popretého veritel'a, dovolatel’ uviedol, ze uvedené bolo nespravne, kedze
odvolaci sud opomenul aplikovat’ ustanovenie § 32a ods. 3 ZKR, ked’ sa prihlaSkou a jej prilohami
nezaoberal, ¢im porusil ustanovenia ZKR v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatel’ tvrdil, Ze sudy niz§ich inStancii sa neriadili ustanoveniami § 32a ods. 1 pism. a/ a §
32a ods. 3 ZKR, naopak aplikovali nespravne ustanovenia C. s. p. Suc¢asne zdoraznil, Ze konajice sudy
vyslovne odmietli vykonanie tychto dokazov s odvolanim sa na skuto¢nost, Ze poprety veritel’ ich k
navrhu nepripojil a ani nenavrhol, aby bolo vykonané listinné dokazovanie. Z prihlaSky a jej priloh bolo
zrejmé, ze ide o pohl'adavku, v ktorej bolo uplatnené zabezpecovacie pravo a sud podl'a § 32a ods. 3 bol
viazany, aby rozhodol vyluéne na podklade prihlasky, z ktorej tato skutocnost’ vyplyvala. Nebolo
spravne konStatovanie sudu, ze poprety veritel' tieto skutoCnosti v navrhu neuviedol, ked’Ze nebol
povinny tieto skuto¢nosti uvadzat. Vzhladom k uvedenému tvrdil, ze doslo k vade podla § 420 pism. f/
C.s.p.

9. Dovolatel' tiez tvrdil, Zze iSlo o ,prekvapivé“ rozhodnutie, ktoré bolo sucasne nedostatocne
odovodnené. Odvolaci std sa totiz nevyjadril ku skutoénosti, Ze sud prvej inStancie neaplikoval § 32a
ods. 3 ZKR. Z odovodnenia odvolacieho sudu vyplyvalo, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, avSak ako k uvedenym zaverom dospel, nebolo mozné z odévodnenia zistit’. Podl'a popretého
veritela sa stdy nizSich inStancii jeho prihlaSkou a prilohami vobec nezaoberali Pre nedostatok
oddvodnenia bolo uznesenie nepreskiimatelné, ku ktorej namietke poukézal na ustilenu judikaturu.
Zaverom poukazal na ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p., ktoré umoziuje odvolaciemu sudu odévodnit’
svoje rozhodnutiec skons$tatovanim spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, avSak uvedené
ustanovenie treba vykladat’ a aplikovat' v stlade s ¢l 154 ods. 4 Ustavy SR a poukézal na judikatiru
Ustavného stidu SR. Dovolaciemu stidu poprety veritel’ navrhol, aby zrusil uznesenie odvolacieho sudu
ako i sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, alebo aby uvedené
rozhodnutia zmenil a podnetu popretého veritel'a na priznanie hlasovacich prav v celom rozsahu vyhovel.

10. K dovolaniu popretého veritela sa vyjadril spravca konkurznej podstaty, ktory namietal pripustnost’
dovolania a to s poukazom na § 198 ods. 1 ZKR. V danom pripade i§lo o konanie, v ktorom bola
vylucena pripustnost’ dovolania. Sti€asne uviedol, Ze rozhodnutia sudov povazuje za vecne spravne a
netrpeli vadami, ktoré uvadzal dovolatel. Poukazal na to, ze potom, ako spravca konkurznej podstaty
poprel pohl'adavku veritela, ten nepodal podnet spravcovi, ako to zakon vyslovne uvadza, ale podal
zalobu na sud. Z uvedeného tak bolo zrejmé, ze poprety veritel’ nedodrzal postup stanoveny zékonom.
Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako nepripustné odmietol.

11. Dovolatel sa k vyjadreniu spravcu k dovolaniu nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané vc€as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C. s. p.), s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p. )
pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skamal, ¢i dovolanie je pripustné.

13. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zidkon
pripusta.

14. Podla § 196 ZKR ak tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zacatie reStrukturalizatného konania, na reStrukturalizané konanie a konanie o oddlzeni
(dalej len ,konanie podla tohto zdkona*) sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

15. Podl'a § 198 ods. 1 ZKR, std v konani podl'a tohto zakona rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu
vydanom v konkurznom konani, v reStrukturalizaénom konani alebo v konani o oddlZeni je odvolanie
pripustné, len ak to ustanovuje tento zdkon. Dovolanie ani dovolanie generdlneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v konani podl'a tohto zakona nie je pripustné.



16. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie je mozné podat’
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu iba vtedy, ak zdkon pouzitie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku priptsta (§ 419 C. s. p.). Otazka pripustnosti dovolania patri do vylucnej pravomoci
najvyssicho sudu ako dovolacicho sudu, pricom procesny postoj dovolatela nemdze bez dalSicho
implikovat’ povinnost’ dovolacieho sudu akceptovat’ jeho navrhy, ako aj obsah opravného prostriedku a
rozhodovat’ podla nich.

17. Dovolanie popretého veritela bolo podané v konani podla zdkona o konkurze a reStrukturalizicii,
ktory v ustanoveni § 196 zakotvil primerané pouzitiec ustanoveni Civiného sporového poriadku. Na
zaCatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zaCatie reStrukturalizatného konania, na
reStrukturalizaéné konanie a konanie o oddlzeni sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Primeranost’ pouzitia Civilného sporového poriadku ako vSeobecného procesného predpisu je
potrebné vykladat’ tak, ze pokial' zdkon o konkurze a reStrukturalizacii ako osobitny predpis obsahuje
vlastné procesné pravidla, tieto sa aplikuju bez vyhrad s tym, ze pravidla Civilného sporového poriadku
sa aplikuju len vtedy, ak uréit procesnu otazku zakon o konkurze a reStrukturalizacii neupravuje.

18. Podla ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR dovolanie ani dovolanie generdlneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v konani podla tohto zakona nie je pripustné. Uvedené zdkonné ustanovenie
vylucuje, aby rozhodnutiec vydané v konkurznom konani, reStrukturalizatnom konani a v konani o
oddlZzeni podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii bolo podrobené dovolaciemu prieskumu
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v pripade podania dovolania alebo dovolania generalneho
prokuratora.

19. Ked’ze zakon o konkurze a restrukturalizacii ako osobitny predpis vylucuje pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu vydanému v konani podla ZKR, nemdze sa ucastnik konkurzného konania, resp.
reStrukturalizacného konania, resp. konania o oddlZzeni domahat’ pripustnosti dovolania podl'a ustanoveni
Civilného sporového poriadku upravujicich dovolanie (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/76/2016, sp.
zn. 50bdo/39/2018, sp. zn. 10bdo/89/2020).

20. S poukazom na vy$Sie uvedené dovolaci sid rozhodol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. tak, ze
dovolanie Miroslava Bandika odmietol, pretoZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

procesne pripustné.

21. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.



	UZNESENIE

