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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z. F. X., nar. XX . XX. XXXX., bytom K.,
pravne zastupeny: V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 4, Zilina, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8-10, Bratislava, za uc¢asti: MANIOM, s.r.o0., so sidlom Palarikova
76, Cadca, ICO: 46 889 124, pravne zastipeny: V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 4, Zilina, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej ¢. 19008-3/2017-BA zo dna 1. oktébra 2017, o nesthlase
Krajského sudu v Ziline s postapenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Ziline s postupenim vecijeddvodny.

Na prejednanie a rozhodnutie veci je prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave, na ktorom zacalo predmetné konanie podanim Zaloby diia 12.03.2018 o
preskumanie rozhodnutia zalovanej ¢. 19008-3/2017-BA zo dna 01.10.2017, uznesenim ¢.k.
7Sa/21/2018-31 zo dia 30.05.2018 rozhodol o postipeni veci z dovodu miestnej neprislusnosti
Krajskému sudu v Ziline. Rozhodol tak s odkazom na ustanovenia § 6 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. ¢/, § 9
ods. 1, § 13 ods. 3, § 18 ods. 2 prvé veta zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku (d’alej
len ,,S.s.p.”). Krajsky sud v odovodneni uznesenia uviedol, ze v konani o spravnej zalobe v socialnych
veciach je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma Zalobca adresu trvalého pobytu, miesto
podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa
fyzicka osoba zdrzuje. Zalobcom je fyzicka osoba, ob&an Pol'skej republiky. Z obsahu podanej Zaloby
nepochybne vyplyva, Ze Zalobca mal vykondvat’ pracovnu ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky u
zamestnavatela MANIOM, s.r.o0., Palarikova 76, Cadca. Opisané miesto je nutné vyhodnotit’ ako miesto
rozhodné pre zalozenie miestnej prislusnosti spravneho sudu. Krajsky sud konStatoval, ze v zmysle
ustalenej judikatiry Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky miestna prisluSnost’ spravneho sudu
pol'ského Statneho obcana pracujuceho na Uzemi Slovenskej republiky sa spravuje sidlom jeho
slovenského zamestnavatela (1Nds/65/2014). Obdobny postup zvolil Najvy$§i sud aj vo veci
INds/47/2014, kde konStatoval, Zze vSeobecnym sudom cudzicho Stitneho prislus$nika, ktory nema
bydlisko na izemi Slovenskej republiky je sud, v obvode ktorého sa zdrzuje (pracuje).



2. Krajsky sud v Ziline, ktorému bola vec postiipend, so svojou miestnou prisluinostou nestihlasil a
predlozil uvedenu vec Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 18 ods. 3 S.s.p.
Poukazal na ustanovenia § 9 ods. 1 a2, § 97, § 18 ods. 3, § 9, § 13 ods. 2 S.s.p. Z obsahu spisu mal za
preukazané, Ze zalobca sa zalobou domahal zrusenia rozhodnutia Zalovanej ¢. 19008-3/2017-BA zo dna
01.10.2017, ktorym potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, ktorym Socidlna poistoviia, pobo¢ka Cadca
rozhodla, Ze Zzalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela MANIOM, s.r.o., so sidlom v
Cadci od 01.02.2013 do 30.11.2013 podra slovenskej legislativy. Krajsky sud v Ziline podla obsahu
posudil podanie zalobcu ako zalobu v socialnych veciach v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢/ a § 199 a nasl
S.s.p. Mal za to, Ze miestna prisluSnost’ sa v konani o zalobe v socialnych veciach spravuje ustanovenim
§ 13 ods. 3 S.s.p., v zmysle ktorého rozhodujucim kritériom pre postudenie miestnej prislusnosti stdu je
bud’ adresa trvalého pobytu zalobcu, ktoru zalobca jednozna¢ne na uzemi Slovenskej republiky nema,
alebo miesto podnikania Zalobcu, ktoré Zzalobca na uzemi Slovenskej republiky rovnako nema, kedze
nepodnika. V suvislosti s poslednym kritériom pre zalozenie miestnej prislu§nosti - miesto zdrziavania sa
zalobcu Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze z obsahu Zaloby ako aj napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze
7alobca sa zdrzuje v Cadci, ako to uviedol Krajsky sud v Bratislave. Prave naopak, samotna otdzka
existencie vykonu ¢innosti zamestnanca - Zalobcu, teda aj zdrZiavanie sa na uzemi Slovenskej republiky
je sporna, resp. tato Cinnost bola Zalovanym vyhodnotend ako cinnost zanedbatelného rozsahu,
ekonomicky nie navratna s imyslom vyberu vyhodnejSicho systému socidlneho zabezpeCenia, pricom
zalovany, rovnako ani Zzalobca netvrdili, Ze tato c¢innost mala byt vykonavana v sidle jeho
zamestnavatela. Zo stidneho spisu nevyplyva, Ze by sa Zalobca zdrziaval v sidle zamestnavatela, ¢o by
predpokladalo jeho pravidelni dochadzku do zamestnania, ktoré by bolo na adrese Palarikova €. 76,
Cadca. Krajsky sud v Ziline vychadzajuc z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze Zalobca sa na tizemi jeho
obvodu nezdrziava a samotné sidlo zamestnavatela na uzemi Slovenskej republiky bez dalSicho
nepostacuje ako kritérium miestnej prislusnosti. Podl'a nazoru Krajského studu v Ziline v predmetnej veci
podmienky miestnej prislusnosti v zmysle § 13 ods. 3 S.s.p. chybaji a preto je potrebné aplikovat’
ustanovenie § 9 ods. 2 S.s.p. s tym, Zze na konanie je miestne prislusny Krajsky sid v Bratislave. V
suvislosti s rozhodnutiami najvyssicho stdu sp.zn. 1Nds/65/2014 a 1Nds/47/2014 uviedol, ze v oboch
skutkovo obdobnych pripadoch najvyssi sud konstatoval splnenie procesnych podmienok pre urcenie
miestne prislusného sudu v zmysle § 11 ods. 3 O.s.p., ked uviedol, Ze absentuju podmienky miestnej
prislusnosti, a preto vybral jeden sud podla kritéria sidla zamestnavatela a tento urcil na prejednanie
veci. Od 01.07.2016, t.j. od ucinnosti Spravneho sudneho poriadku uz najvys$si stid nema takato
kompetenciu, kedze v pripade, ze podmienky miestnej prislusnosti chybaju, je v zmysle § 9 ods. 2
S.s.p. automaticky miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

3. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. sprdvne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ S.s.p. spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socidlnych veciach.

5. Podla § 13 ods. 3 S.s.p. v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej
pomoci podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a pism. d/ a na konanie o
vykonatelnosti rozhodnuti cudzich orgédnov verejnej spravy je miestne prisluSny krajsky sud, v ktorého
obvode ma zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a
zalobcom je fyzicka osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

6. Podl'a § 9 ods. 1 S.s.p. konanie sa uskuto¢niuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu§ny. PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti existujicich v ¢ase zaCatia konania a trva az
do jeho skoncenia.



7. Podla § 9 ods. 2 S.s.p., ak nemozno uréit’ prislusnost’ podla § 10 az § 13, je na konanie prislusny
Krajsky stud v Bratislave.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 18 ods. 3 S.s.p. preskumal vec a dospel k zaveru, Ze
nesthlas Krajského stidu v Ziline s postipenim predmetnej veci je dovodny. Z obsahu predloZeného
spisového materialu najvyssi sud zistil, ze Zalobca sa zalobou, doru¢enou Krajskému stidu v Bratislave
dita 12.03.2018, domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 19008-3/2017-BA zo dila
01.10.2017, ktorym potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Cadca o tom, Ze Zalobcovi
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi MANIOM, s.r.0., so sidlom v Cadci od 01.02.2013 do 30.11.2013
podla slovenskej legislativy. Ide teda o konanie podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ S.s.p..

9. Miestnu prislusnost’ krajského sudu je potrebné skimat’ podl'a ustanovenia § 13, a to § 13 ods. 3,
pretoze ide o konanie podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ S.s.p.. Nebolo sporné, ze Zalobca, ktory je obéanom
Pol’skej republiky, nema na uzemi Slovenskej republiky adresu trvalého pobytu, ani miesto podnikania a
ked’ze ide o fyzicki osobu, relevantnou je eSte otazka, ¢i a kde sa na izemi Slovenskej republiky
zdrzuje. Krajsky sud v Bratislave mal za to, Ze sa zdrzuje v obvode Krajského sudu v Ziline, kde m4 sidlo
jeho zamestnavatel. Ako vSak mozno vyvodit z preskimavanych rozhodnuti Socidlnej poistovne, v
spravnom konani nebolo zatial’ jednozna¢ne preukazané, ze by tato podmienka bola splnena.

10. Vzhl'adom na uvedené ma najvyssi sud za to, ze v danej veci neboli splnené podmienky na urcenie
miestnej prisluSnosti krajského sudu podla § 13 ods. 3 S.s.p., preto bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie
§ 9 ods. 2 S.s.p., ktoré urcuje ako prislusny Krajsky sud v Bratislave. Z uvedenych dévodov najvyssi
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

11. Toto uznesenie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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