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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu F. X., byvajiaceho v E., 1., obchodné meno F., v
dovolacom konani zastipeného SODOMA VULGAN, spol. s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom v
Bratislave, Kominarska 2,4 ICO: 47254084 proti zalovanému Q. A., byvajucemu v X., K., v dovolacom
konani zastupenému JUDr. Alexandrou Machanovou, advokatkou so sidlom v Senci, Mierové namestie
19, o zaplatenic 2.784 eur, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6C/3/2011, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. oktoébra 2015 sp. zn. 9Co0/301/2013 v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu v Bratislave z 11. februara 2016 sp. zn. 9Co/301/2013,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. oktobra 2015 sp. zn. 9Co/301/2013 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského studu v Bratislave z 11. februara 2016 sp. zn. 9Co/301/2013 zru§ uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom z 18. februara 2013 ¢. k. 6C/3/2011-77 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal voci Zalovanému néahrady $kody podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace vzniknutej mu
zaplatenim spravneho poplatku v sume 2.784 eur v zmysle rozhodnutia Krajského uradu pre cestnii
dopravu a pozemné komunikacie Bratislava zo 4. 5. 2010 za vykonanie nadmernej prepravy bez
povolenia prislusného cestného spravneho organu. Vychadzal zo zistenia, ze Zalobca uzavrel so
zalovanym pracovnu zmluvu dna 2. 9. 2008, podla ktorej zalovany vykonaval druh prace vodi¢a
nakladného vozidla, Ze Zalovany v ramci plnenia pracovnych povinnosti prevzal dia 16. 2. 2010 od
dodavatela 25,5 tony netto drveného kameniva pre odberatela D. a Ze v tento del bolo vykonané
Slovenskou spravou ciest v useku Senec - Sladkoviovo kontrolné meranie vozidla, ktoré viedol ako
vodi¢ Zalovany a bolo zistené pretazenie skupiny naprav v rozsahu 29,39 % a pretazenie vozidla v
rozsahu 18,44 %. V konani bolo dalej zistené, Zze Krajsky urad pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie Bratislava vydal dina 4. 5. 2010 pod ¢islom spisu A/2010/01059 rozhodnutie, ktorym
dodato¢ne vyberd od dopravcu F. v zmysle § 8 ods. 5 zédkona ¢. 135/1961 Zb. podla polozky 80 pism.
a) bod 2.1 a 2.2 c¢asti VI. Sadzobnika spravnych poplatkov zédkona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, spravny poplatok zvySeny v zmysle bodu 2. splnomocnenia



citovanej polozky na trojnasobok ur¢enej sadzby, t. j. vo vySke 2.784 eur za vykonanie nadmernej
prepravy dia 16. 2. 2010 bez povolenia prislusného cestného spravneho organu a ze zalobca spravny
poplatok v uvedenej sume spravnemu organu zaplatil. V suvislosti s pravnym posudenim veci uviedol, ze
pre vznik zodpovednosti zamestnanca musia byt splnené vSetky zodpovednostné predpoklady, medzi
ktoré patri protipravny tikon, vznik §kody, pricinna suvislost’ medzi protipravnym konanim a vznikom
Skody, zavinenie zamestnanca, existencia pracovného pomeru, a ze ku S$kode doSlo pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej stvislosti s tymto plnenim. Zamestnavatel je povinny preukazat’ nielen
vznik $kody, protipravnost’ konania zamestnanca, ale aj zavinenie a pri¢innu suvislost’ medzi vznikom
Skody a protipravnym konanim zamestnanca. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno; Ziadnym spésobom nepreukazal jednozna¢né zavinenie
zalovaného v stvislosti so vznikom $kody a ani jeho protipravne konanie. Zalobca z vaznych listov,
ktoré mal k dispozicii, musel mat’ vedomost’ o mnozstvach prepravovaného tovaru. NavySe, tvrdenia
zalovaného, ze Zalobcu osobne viackrat informoval o skuto¢nosti pretazenia vozidla a zalobca napriek
tomu trval na tom, aby prepravoval 24 ton, zalobca nerozporoval a ani nepreukéazal opak. Jeho Zalobu
preto ako nedovodne podani zamietol. Vec pravne posudil podla § 420 ods. 1, ods. 2 a ods. 3
Obcianskeho zakonnika a podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O. s. p. a v konani Gspesnému zalovanému priznal ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. oktobra 2015 sp. zn. 9C0/301/2013 v spojeni s opravnym
uznesenim z 11. februara 2016 na odvolanie zalobcu napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2.784 eur ako aj nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia v celkovej sume 1.093,63 eur na ucet zastupcu zalobcu, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav
veci v dostato¢nom rozsahu, ale vec nespravne pravne posudil. Pri pravnom posudeni veci vychadzal z
nazoru, ze pre vznik zodpovednosti zamestnanca za $kodu musia byt’ splnené sti¢asne vSetky zadkonné
predpoklady vyplyvajice z ustanovenia § 179 Zakonnika prace. Vo vztahu k zodpovednosti
zamestnanca za Skodu za protipravne konanie mozno oznacit’ zavinené konanie zamestnanca, ktoré je v
rozpore s objektivnym pravom, priCom porusenie povinnosti zamestnanca pri plneni pracovnych tloh
moze vyplyvat’ z porusenia ustanoveni Zakonnika prace ako aj dal§ich pravnych predpisov. Zalovany v
ramci plnenia pracovnych tloh dia 16. 2. 2010 riadil motorové vozidlo s nadmernym nakladom napriek
vedomosti o tejto skuto¢nosti, ¢o vyplyvalo z Dodacieho listu ¢. 1154 zo 16. 2. 2010. Tymto svojim
konanim porusil ustanovenie § 51 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, o com musel mat’
vedomost, vzhladom na § 2 zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zédkonov, podla ktorého o vsetkom, ¢o
bolo v Zbierke zadkonov uverejnené plati domnienka, ze dilom uverejnenia sa stalo znamym kazdému,
koho sa to tyka. Rovnako musel mat’ vedomost’ o pripustnosti najvy$sej hmotnosti motorového vozidla,
s ktorym jazdil. Z uvedenych skuto¢nosti vyvodil, ze zalovany svojim zavinenym konanim pri plneni
pracovnych povinnosti sposobil Zalobcovi $kodu, spocCivajicu v zaplateni spravneho poplatku za
vykonanie nadmernej prepravy bez povolenia prisluSného cestného spravneho organu, ktord je v
pricinnej suvislosti s porusenim jeho povinnosti. Dospel k prdvnemu néazoru, ze boli splnené vsetky
zakonné predpoklady pre vznik v§eobecnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle § 179 ods. 1
Zakonnika prace a teda, Ze zalovany za $kodu spocivajlicu v zaplateni spravneho poplatku Zalobcom
zodpoveda. Napadnuty rozsudok okresného stidu preto podla § 220 O. s. p. zmenil a Zzalobe v celom
rozsahu vyhovel. O ndhrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 aods. 2 a §
142 ods. 1 O. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal 14. februira 2016 dovolanie Zalovany. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok okresného sudu a zaviaze
zalobcu na nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobca bol informovany na zaklade vaznych listov, ktoré
mu zamestnanci pravidelne odovzdavali, o vahe kazdej dopravy. Pri odovzdavani tychto listov viackrat
ustne upozornoval Zalobcu na hroziacu Skodu v podobe pokuty za pretazenie, na ktoré Zalobca
nereagoval a nad’alej dojednaval prepravu vacsiecho mnozstva tovaru nez bolo pripustné, a to aj pre
ostatnych vodiCov. Vozidlo bolo teda pretazované pravidelne s plnym vedomim Zzalobcu. On ako
zamestnanec podnikol vSetky zakonné kroky, aby zabranil vzniku §kody, av§ak Zalobca svojim konanim,
ked’ odmietol prijat’ opatrenia na predchadzanie $kodam, sam zavinil vznik $kody v podobe uloZenej



pokuty. Odvolaci sid preto nedostatocnou aplikaciou ustanoveni Zakonnika prace nespravne pravne
posudil jeho zodpovednost’ za S§kodu. NavySe, pri ureni rozsahu $kody nevzal do Gvahy ustanovenie §
186 ods. 2 Zakonnika prace a v rozpore s nim priznal Zalobcovi narok, ktory niekol’konasobne presahuje
Stvornasobok jeho priemerného mesa¢ného zarobku pred vznikom Skody.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu povaZzuje za vecne spravny.
Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v konani preukédzal vSetky zdkonom stanovené
predpoklady zodpovednosti Zalovaného za §kodu podla § 179 Zakonnika prace. Tvrdenia zalovaného, ze
mu nariadil vykonavat’ prepravu s nadmernou hmotnostou povazoval za tendencné a nezakladajuce sa
na pravde. V predmetnom obchodnom vztahu, v ktorom zalovany realizoval prepravu, bol plateny od
po¢tu kilometrov a preto by bolo nelogické nutitt Zalovaného vykonavat prepravu s nadmernou
hmotnostou, ¢im by prichadzal o zisk. Ak by aj tieto tvrdenia Zalovaného boli pravdivé, mal takuto
prepravu odmietnut’. V tomto smere poukézal na ustanovenie § 47 ods. 3 pism. a) Zakonnika prace. Ani
skutoCnost’, Ze zalovany po vykonani prepravy s nadmernou hmotnostou mu odovzdal véazne listy,
nevylucuje jeho zodpovednost’ za §kodu. Konanie zalovaného nemal moznost’ ovplyvnit, lebo nebol pri
jednotlivych nakladkach. K namietke o vySke Skody uviedol, ze ku §kode do§lo minimalne nepriamym
umyslom zalované¢ho, ked’ tento vedel Ze prepravou s nadmernou hmotnost'ou porusi zakon a doptsta
sa priestupku a pre tento pripad bol s tym aj uzrozumeny. Odvolaci sud rozhodol spravne, ked mu
priznal nahradu celej vysky skutoénej $kody. Ziadal preto, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného
zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacicho konania.

5. Dnia 1. jula 2016 nadobudol ti€innost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.© alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“
alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze dovolanie v tejto veci bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a
dovodnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho tu v ¢ase podania dovolania, teda
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku resSpektujic, ze podla § 470 ods. 2 C. s.
p. procesné u¢inky dovolania podaného predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované aj po 30. jani 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a praévom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
o¢akavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo za Gi¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2
ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny na prejednanie dovolania (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as opravnenym subjektom zastipenym advokatom v sulade s ustanovenim §
429 ods. 1 C. s. p., a ze ide o rozsudok, proti ktorému dovolanie je pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania, preskumal tento rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.

7. Zalovany v dovolani namietal, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil otdzku jeho (vylugnej)
zodpovednosti za Skodu a Ze nespravne urCil aj rozsah nahrady Skody, ked” na vec neaplikoval
ustanovenie § 186 ods. 2 Zakonnika prace. Zalovany teda napada spravnost’ rozsudku odvolacieho stidu
z dovodu, ze spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

8. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



9. Podl'a § 179 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za $kodu, ktortt mu
sposobil zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej stvislosti s nim.
Zamestnavatel' je povinny preukazat’ zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v §§ 182 a
185.

10. Podl'a § 81 pism. ¢) Zakonnika prace zamestnanec je povinny najmé dodrziavat’ pravne predpisy a
ostatné predpisy vzt'ahujlice sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny.

11. Podl'a § 51 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych

.....

.....

hmotnost’ pripojného vozidla ani najvacsia pripustnd hmotnost’ pripadajiica na napravy vozidla.

12. Podl'a § 137 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
hmotnost’ jazdnej stupravy, najvac¢sia pripustna celkova hmotnost’ pripojného vozidla alebo najvacsia
pripustnad hmotnost’ pripadajica na napravy vozidla je prekrocena.

13. Podla § 8 ods. 5 Zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) cestny
spravny organ za nadmernu a nadrozmernui prepravu vykonani bez povolenia dodatoéne vyberie
rozhodnutim zvySeny spravny poplatok podla osobitného predpisu (tymto osobitnym predpisom je
zakon €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch).

14. Nemozno vylicit, ze aj majetkovd ujma spocCivajuica v zaplateni spravneho poplatku
zamestnavatelom vyberané¢ho cestnym spravnym organom za nadmerni a nadrozmerni prepravu
vykonani bez povolenia, mdze byt povazovand za $kodu, za ktori zodpoveda jeho zamestnanec.
Samozrejme, ze aj v takomto pripade zamestnanec za Skodu zodpoveda len vtedy, ak su sucasne splnené
vSetky predpoklady zodpovednosti za skodu vyplyvajice z ustanovenia § 179 Zakonnika prace, a to
protipravny ukon, vznik Skody, pricinnd suvislost medzi protipravnym tkonom a vznikom S$kody,
zavinenie zamestnanca, existencia pracovného pomeru a Ze ku $kode doslo pri plneni pracovnych tloh
alebo v priamej stuvislosti s nim. Konajice sudy preto spravne skimali, ¢i tieto zadkonné predpoklady
zodpovednosti Zalovaného za Skodu st splnené.

15. V zmysle § 81 Zakonnika prace medzi zékladné povinnosti zamestnanca patri aj dodrziavanie
pravnych predpisov vztahujucich sa na pracu nim vykonavanu, priCom plati, Ze so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi nemusi byt zamestnanec zamestnavatelom oboznameny. Ak
zamestnanec vykonava v pracovnom pomere druh prace vodi¢a ndkladného vozidla (prepravu tovaru
podla objednavok), treba za takyto vSeobecne zavdzny predpis, ktory sa vztahuje na pracu nim
vykonavant, povazovat (okrem iného) zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ktory upravuje
pravidla cestnej premavky, prava a povinnosti os6b v suvislosti s cestnou premavkou, pdsobnost
organov verejnej spravy na useku organizacie riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel, evidenciu
vozidiel a spravne delikty za poruSenie tohto zdkona. Uvedeny zakon v ustanoveni § 51 ods. 1 zakazuje
hmotnost’ pripadajicu na napravy vozidla, priCom poruSenie tohto zdkazu kvalifikuje ako poruSenie
pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom. Vodi¢ nékladného vozidla vykonavajici prepravu
tovaru je povinny sa pri nakladke zGc¢astnit’ a v ramci toho dbat, aby pri preprave nebola ohrozena
bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premadvky. Ak mé pri nakladani tovaru vedomost o tom, Ze je
pripadajiica na napravy vozidla, nesmie s takymto vozidlom vykonavat’ prepravu. Ak tak urobi pri plneni
pracovnych povinnosti, porusuje tym nielen pravidla cestnej premavky zavaznym spdésobom, ale aj
povinnost’ zamestnanca vyplyvajlicu pre neho z ustanovenia § 81 pism. c) Zakonnika prace a teda
dopusta sa zavineného protiprdvneho konania. Ak zamestnavatel' v takomto pripade zaplati na zaklade
rozhodnutia cestného spravneho organu spravny poplatok za vykonanie nadmernej prepravy, méze od
zamestnanca, ktorému zveril motorové vozidlo v Case porusenia povinnosti, pozadovat’ odskodnenie



podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace.

16. V preskimavanej veci bolo v konani preukézané, ze v ¢ase vykonania nadmernej prepravy, t. j. dila
16. 2. 2010, zalovany bol v pracovnom pomere so zalobcom v pozicii vodi¢a nakladného vozidla, a ze v
tento deft mu dodavatel’ nalozil s jeho vedomim v ramci plnenia pracovnych uloh na néakladné vozidlo
drvené kamenivo o hmotnosti 25,5 tony. Ked’Ze bol oboznameny s tym, aka je povolena pripustna
celkovii hmotnost’ vozidla a ze v pripade jeho pouzitia sa doptista porusenia zdkona o cestnej premavke
a teda, e kona protipravne. Dalej bolo v konani zistené, Z¢ v tento defi bolo vykonané Slovenskou
spravou ciest v useku Senec - Sladkovicovo kontrolné meranie vozidla, ktoré viedol ako vodi¢ zalovany
a bolo zistené pretazenie skupiny naprav v rozsahu 29,39 % a pretazenie vozidla v rozsahu 18,44 %, ze
Krajsky urad pre cestnli dopravu a pozemné komunikacie Bratislava vydal diia 4. 5. 2010 pod ¢islom
spisu A/2010/01059 rozhodnutie, ktorym dodatocne vyberd od Zalobcu spravny poplatok vo vyske
2.784 eur za vykonanie nadmernej prepravy dia 16. 2. 2010 bez povolenia prislusného cestného
spravneho organu a ze zalobca spravny poplatok v uvedenej sume spravnemu organu zaplatil. Z
uvedenych skuto¢nosti nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovi vznikla zaplatenim spravneho poplatku v jeho
majetkovej sfére ujma v Zalovanej sume, ktori mozno povazovat za Skodu, ze v Case skutku bol
zalovany v pracovnom pomere so zalobcom, Ze S$koda bola spdsobend zavinenym protipravnym
konanim zalovaného a Ze medzi vznikom Skody a protipravnym ukonom Zzalovaného je priama
(bezprostrednd) pri¢inna suvislost’ (nebyt’ vykonania nadmernej prepravy Zalovanym, nebolo by vydané
cestnym spravnym organom rozhodnutie, ktorym sa vybera od Zalobcu spravny poplatok). Aj dovolaci
sud dospel preto k pravnemu nazoru, ze v danom pripade boli splnené stiasne vSetky predpoklady
vzniku vsSeobecnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu vyplyvajice z ustanovenia § 179 ods. 1
Zékonnika prace. Potial mozno so z&dvermi odvolacieho sudu suhlasit’.

17. Pri uréeni rozsahu nahrady $kody, su sudy vzdy povinné, vzhl'adom na okolnosti kazdej konkrétne;j
veci, prihliadnut’ tiez na to, ¢i Skoda nebola spdsobend aj poruSenim povinnosti zamestndvatela. Z
ustanovenia § 187 ods. 1 Zékonnika prace totiz vyplyva, Ze ak $kodu sposobil porusenim povinnosti aj
zamestnavatel', zamestnanec uhradi pomernt ¢ast’ §kody podla miery svojho zavinenia.

18. Podl'a nazoru dovolacicho stdu v danej veci vysli za konania najavo také okolnosti, ktoré svedc¢ia o
tom, ze vznik Skody sposobil aj zalobca porusenim povinnosti a teda, ze za Skodu v tomto pripade
nezodpoveda vylu¢ne zalovany.

19. Podla § 6a pism. g) zakona ¢. 8/2009 Z. z. drzitel vozidla je povinny zabezpeCit, aby pri
prevadzkovani motorového vozidla boli dodrziavané pravidla cestnej premavky podla tohto zakona,

.....

..........

pripadajucu na napravu vozidla podla § 51.

20. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze povinnost zabezpecit, aby boli dodrziavané

.....

.....

tomto pripade bol Zalobca.

21. V preskiimavanej veci vy$lo v konani najavo, ze Zalovany ako vodi¢ odovzdaval Zalobcovi v pripade
vykondvania prepravy tovaru akym bolo napr. drvené kamenivo tzv. vazne listy, v ktorych bola
celkovit hmotnost’ nakladného vozidla Zalovaného (Zalobca pravdivost’ tychto tvrdeni v priebehu celého
konania vyslovne nepoprel). To ale znamena, ze zalobca mal vedomost’ o tom, Ze u nakladného vozidla
zalovaného dochadza k nadmernej preprave, takéto konanie Zalovaného prinajmensom toleroval a
neurobil v pozicii zamestnavatela ziadne relevantné opatrenia k néprave tohto stavu, hoci mu to zakon o
cestnej premavke uklad4. Za takéto opatrenie nemozno povazovat to, ze zalovanému ako vodiCovi
poskytoval finan¢ni hotovost’ okrem iného aj za Ucelom zaplatenia pokuty na mieste v pripade, Ze



zalovany sa dopusti porusenia pravidiel v cestnej preméavke. Zalobca si tak neplnil riadne povinnost
drzitel'a vozidla vyplyvajicu mu z vysSie citovaného zdkonného ustanovenia, pri€om poruSenim tejto
povinnosti sa nepochybne podiel'al na sposobeni zalovanej $kody.

22. Napokon, dovolaci sud povazuje za potrebné zaujat' nazor aj k tvrdeniu Zalovaného, Ze nadmernt
prepravu vykonaval na pokyn Zalobcu (zalobca tto skuto¢nost’ od za¢iatku konania popieral) a preto za
vznik §kody nezodpoveda. V tejto suvislosti treba uviest, Ze Zakonnik prace vyslovne neupravuje, aké je
pravne postavenie zamestnanca z hlladiska vzniku jeho pracovnopravnej zodpovednosti v pripade, ze
protipravny pokyn zamestnavatela (nadriadeného) splni. Podl'a dovolacieho stidu aj v takomto pripade je
vznik pracovnopravnej zodpovednosti zamestnanca viazany na splnenie vSetkych zodpovednostnych
predpokladov. Musi byt’ preto splneny aj predpoklad existencie protipravneho ukonu zamestnanca a
existencie jeho zavinenia.

23. I ked’ zamestnanec ma pravo vykonanie pokynu vydaného zamestnavatelom v rozpore so zdkonom
odmietnut’ a nesplnenie takéhoto pokynu nie je porusenim pracovnej discipliny, protipravny pokyn, ktory
zamestnanec splnil, nemoZno povazovat za okolnost vyluéujicu protipravnost’ konania tohto
zamestnanca. Ak totiz pokyn zamestnavatela je protipravny, aj jeho splnenie zo strany zamestnanca je
vzdy protipravne. Ak preto st splnené ostatné zakonné predpoklady zodpovednosti, zamestnanec
zodpoveda za svoje konanie urobené na zaklade protipravneho pokynu. Kedze aj zamestnavatel v
pripade, Ze bol nim vydany pokyn v rozpore s pravnymi predpismi, kona protipravne, je dana jeho
spoluzodpovednost, ¢o odovodnuje aplikaciu ustanovenia § 187 ods. 1 Zakonnika prace, kedy
zamestnanec hradi len pomernu ¢ast’ $kody podl'a miery svojho zavinenia.

24, Pokial' ide o zavinenie zamestnanca ako jedného z predpokladov zodpovednosti za $kodu, je v
takomto pripade rozhodujiuce, ¢i zamestnanec o tom, ze pokyn bol vydany v rozpore s pravnymi
predpismi, ma vedomost’ alebo nie. Ak zamestnanec vykonavajuci protipravny pokyn nevie, resp.
nemdze vediet’ o jeho protipravnosti, jeho zodpovednost’ je vyli¢end z dovodu, Ze tu chyba zavinenie. V
pripade, Ze zamestnanec splni protipravny pokyn, hoci vie o jeho protipravnosti, pojde zo strany
zamestnanca o zavinené konanie spravidla vo forme tumyslu a ak jeho preskimanim mohol zistit, ze je
protipravny, ale tak neurobil, ide o zavinenie vo forme nedbanlivosti. MoZno teda uzavriet, ze zavinené
splnenie protipravneho pokynu zaklada zodpovednost’ zamestnanca, ktory ho vykonal.

25. Z uvedeného je zrejmé, ze v zakladnom konani vySli najavo okolnosti, ktoré boli (mohli byt, ak by
ich sud povazoval za preukazané) pri ureni rozsahu nahrady $kody podstatné, a s ktorymi sa odvolaci
sud mal zaoberat’. Ak tak neurobil a vec z hl'adiska ustanovenia § 187 ods. 1 Zakonnika prace neposudil,
hoci to bolo potrebné, chybne aplikoval pravo na zisteny skutkovy stav. Zalovany dovodne namietal, e
rozhodnutie odvolacieho stdu spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s opravnym
uznesenim zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 450 C. s. p.);
pravny nazor dovolacieho sudu v tomto rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci sud zavazny (§ 455 C. s.

p-)-

26. V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pé6vodného konania a dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

27. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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