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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Henéekovej
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu: C. D.,
bytom L., pravne zastipeny Mgr. Vilamom Porazikom, advokatom, AK so sidlom v Bratislave,
Belehradska 8, JUDr. Margitou Culenovou, advokatkou, AK so sidlom v Bratislave, Benediktiho 4, proti
zalovanému: Okresny urad Bratislava, so sidlom Staromestska 6, Bratislava, (predtym Katastralny urad v
Bratislave, so sidlom Chlumeckého 2, Bratislava, Sprava katastra pre hlavné mesto SR, so sidlom
RuZova dolina 27, Bratislava) za Gcasti: Hlavné mesto SR, Bratislava, so sidlom Primacialne namestie ¢.
1, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. Co 52/11BP zo dila 26. augusta 2011
(Katastralneho uradu v Bratislave), o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
4S/201/2011-32 zo diia 26. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 45/201/2011-32 zo dna
26. aprila 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) preskimavajioc zakonnost’
rozhodnutia zalovaného podla § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zalobu
zamietol. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze preskiimavanym rozhodnutim Katastralny trad v
Bratislave, pravny predchodca zalovaného, zmenil rozhodnutie Sprévy katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu (prvostupiiovy spravny organ), v sucasnosti Okresny urad Bratislava, katastralny odbor tak,
7e namietke zalobcu zo dna 25. jina 2010 nevyhovel.

Zalobca sa pisomnym podanim zo diia 25. juna 2010 domahal, aby Sprava katastra pre hlavné mesto SR
pozemky na parc. ¢. 47/2, €. 48/2, ¢. 49/2 v k.. N. zapisala v jeho prospech, kedze su sucastou
pozemkov v jeho vlastnictve a domnieval sa, Zze vznikli chybnym zameranim. Spravny orgéan (Sprava
katastra pre hlavné mesto SR) rozhodnutim ¢. C-5/2010 zo dna 14. marca 2011 podla § 7 ods. 6



zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskor$ich prepisov (d’alej len ,,zakon €. 180/1995 Z.z.*) vyhovel Zalobcovej namietke a uvedené tidaje
zmenil

Proti rozhodnutiu spravneho Spravy katastra pre hlavné mesto SR ¢. C-5/2010 zo dna 14. marca 2011
sa odvolal G¢astnik spravneho konania - Hlavné mesto SR Bratislava, avSak podla nazoru zalobcu az po
marnom uplynuti odvolacej lehoty, ked’Zze rozhodnutie sprdvneho orgédnu bolo t€astnikovi spravneho
konania dorucené dna 14. aprila 2011 (posledny deii lehoty na podanie odvolania pripadol na deni 29.
aprila 2011) a odvolanie bolo podané dia 02. maja 2011. V odvolani ucastnik spravneho konania
namietal prepis predmetnych pozemkov na zZalobcu, priCom rekapituloval genézu vlastnictva tak, ako to
uviedol zalobca. Nepovazoval za pravne relevantny dovod na vlastnictvo to, Ze si zalobca a jeho rodina
historicky pri¢lenila a uzivala predmetné pozemky. V d'alSom poukézal na to, Ze ide o vlastnicke pravo
Hlavného mesta SR podlozené vypismi z pozemkovej knihy a zdkonnou Upravou v zmysle ustanoveni
zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, preto nestihlasil s odovodnenim
prvostupiiového rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu dévodov uvedenych v
zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo na nariadenom pojednéavani a dospel k zaveru, ze zaloba
zalobcu nie je dovodna. Po citacii relevantnych ustanoveni krajsky std uviedol, Ze z dolozenych
listinnych dokazov vyplynulo vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v prospech
Ceskoslovenského $tatu v sprave odboru $kolstva ... v podiele 1/1, na zéklade toho, Ze .... preslo
vlastnictvo §tatu na obec podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Pokial teda Zzalovany
pozemky reg. ,,C* parc. ¢. 47/2, ¢. 48/2 a ¢. 49/2 nachéadzajuce sa na pozemkoch reg. ,,E* parc. €.
12/1, ¢. 13/2 a ¢. 14/2 v celosti a v Casti na pozemkoch parc. ¢. 12/201 povazoval za vlastnictvo
ucastnika Hlavné mesto SR Bratislavy, potom postupoval v stulade s citovanym ustanovenim, ked’ze tieto
pozemky boli povodne zapisané pred THM na LV ¢. XXXX v prospech Ceskoslovenského $tatu -
Obvodna hospodarska sprava Skolskych zariadeni a detskych jasli Bratislava IV v celosti a parc. ¢. 12/1
a ¢. 12/201 su castami pdvodnych pozemkov parc. ¢. 12/1 a ¢. 12/2 zapisanych na pozemno-kniznej
vlozke ¢. 140, k.u. N. v prospech Ceskoslovenského §tatu - Miestny narodny vybor Devin v celosti, a
preto vlastnictvo k nim preslo zo §tatu na obec a nie na fyzick osobu v danom pripade navrhovatela.

Krajsky sud zdoraznil, ze pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze sa citi byt vlastnikom spornych
nehnutelnosti, potom je treba konStatovat’, Ze zalobca svoje tvrdenie v podstate nepreukéazal napriklad
tym, Ze podal vindika¢nu zZalobu na prislusny sud. Pokial’ by skuto¢ne doslo k vydrzaniu predmetnych
pozemkov zalobcom je treba povedat, Ze podla ustanoveni katastralneho zakona sa vyzaduje aspoil
deklaracia tohto nového pravneho stavu. V praxi je to notarske osvedéenie o vydrzani alebo deklaratorny
rozsudok obc¢iansko-pravneho sudu o urceni vlastnickeho prava nadobudnutého vydrzanim. Méze nim
byt aj rozhodnutie spravneho organu podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z., av§ak ziaden z tychto
ukonov Zalobca v priebehu spravneho konania neosvedcCil. Krajsky sud v Bratislave sti¢asne poukazal na
to, Zze preskimavanym rozhodnutim nie su dotknuté prava zZalobcu na ochranu vlastnictva, ktorej sa
moze domahat’ v inom a to v ob¢ianskom pravnom konani.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze prvostupniovy spravny organ rozhodnutie do
vlastnych ruk dorucil diia 10. aprila 2011 Zalobcovi a dorucil ho tiez na adresu Magistratu hlavného
mesta SR, Primaciadlne namestie ¢. 1, Bratislava dia 14. aprila 2011, ktort prevzal splnomocnenec.
Hlavné mesto SR Bratislava vo¢i uvedenému rozhodnutiu podalo odvolanie Sprave katastra pre hl. mesto
SR (spisané dna 27. aprila 2011) podla odtlacku prezenénej peciatky ho dorucil dita 02. maja 2011.

Uviedol, Ze s doru¢ovanim sa v prave spajaju vyznamné dosledky, doru¢ovanie rozhodnuti v spravnom
konani ma vplyv na splnenie procesnych podmienok odvolacicho konania, ako aj konania nasledného
sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti v spravnom sudnictve. Ak nebolo rozhodnutie spravne
dorucené podla zdkonnych predpisov, s takouto vadou su spojené zavazné procesno-pravne nasledky,
nemoéze zaCat plynut lehota na podanie odvolania alebo Zaloby a rozhodnutie neméze nadobudnut’
pravoplatnost’, pretoze dorucenie rozhodnutia vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom



pravoplatného skonéenia veci. Ak pisomnost’ prevzal niekto iny ako osoba opravnena podla zdkona na
prevzatie pisomnosti ur¢enej do vlastnych rik, pisomnost’ nie je mozné povazovat’ za dorucent a takého
doruCenie inej osobe nemdze mat ucinky riadneho dorucenia a to ani v pripade, keby sa jej
prostrednictvom pisomnost’ do ruk uGc¢astnika dostala. Spravnost’ dorucenia preukazuje spravny organ
spravidla doru¢enkami. Tieto sa v spise nenachadzaji. Zo strany Zalobcu bolo spochybnené dorucenie
odvolania zalovanému vcas, priCom nesporne doru¢enka, ktora by preukazovala doruéenie pisomnosti a
to rozhodnutia, voc¢i ktorému odvolanie smerovalo bolo preukazatelne titulované a doru¢ené Magistratu
hlavného mesta SR namiesto subjektu Hlavné mesto SR Bratislava. Je nesporné, ze v danom pripade
procesné spdsobilym subjektom je Hlavné mesto SR Bratislavy, ktory v danom konani aj ako ucastnik
vystupoval. Zalovany vyhradu ucastnika evidentne akceptoval, pretoZe z daného procesného stavu
vyvodil, Ze pokial’ s pochybnosti o riadnom doruéeni prvostupnového rozhodnutia spravneho organu
ucastnikovi, potom to ovplyviiuje plynutie odvolacej lehoty, ako aj v€asnost podaného odvolania
zalobcom resp. ucastnikom v administrativnom konani. Podl'a § 27 ods. 3 spravneho poriadku lehota je
zachovanda, ak sa posledny den lehoty podania poda na spravnom organe uvedenom v § 19 ods. 4
citovaného zakona alebo ak sa podanie odovzda na postovu prepravu. Podl'a ods. 4 cit. ustanovenia v
pochybnostiach sa povazuje lehota za zachovani pokial’ sa nepreukaze opak. V danom pripade std
konStatuje, Zze postdenie dovodov zavisi od sprdvnej tvahy konajiceho spravneho organu, pricom
vychédzajuc z argumentov zalovaného a beruc do tivahy aj dévody uvedené v rozhodnuti sud postup
zalovaného povazoval za legitimny, preto v tejto suvislosti namietkam vznesenych Zalobcom nevyhovel.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zadkonnej lehote odvolanie prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne dovodiac, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca trval na tom, Ze ucastnik Hlavné mesto SR podal odvolanie proti rozhodnutiu spravy
katastra ¢. C-5/2010 zo dna 14. marca 2011 po uplynuti odvolacej lehoty. Rozhodnutie spravneho
organu bolo dorué¢ené na adresu oznaCenu pre Magistrat hl. m. SR, ¢o je podla Zalobcu dostacujice,
aby od nasledujuceho dna po doru¢eni rozhodnutia na toto miesto zaCala plynut’ odvolacia lehota.
Nemozno hovorit’ o tom, Ze ak bola doru¢ovana zésielka prijatd Magistratom, tak nebola doruc¢ena
Hlavnému mestu SR Bratislava. Magistrat nie je samostatnou pravnickou osobou s pravnou
subjektivitou, ale je neoddelitelnou sti¢astou Hlavného mesta SR Bratislava. Pokial’ ide o tvrdenie
krajského sudu, Ze zalobca nepreukazal, ze dotknuté pozemky mu patria, ma Zalobca za to, ze krajsky
sud nevzal pri rozhodovani v ivahu vSetky skuto¢nosti dolezité pre spravodlivé posudenie jeho pravnej
veci. Vo zvy$nej Casti odvolania poukézal na rovnaké skutocnosti ako v zZalobe, Ze pozemky skutocne
vlastnila ako vlastnik jeho rodina a neskdr on sam. Historicky mur oddelujuci pozemky Zzalobcu a
Hlavného mesta SR Bratislavy, ktory je tam postaveny dve storocia, bol nepochybne urceny na to, aby
tieto dva pozemky oddel'oval a tak urcil vlastnicke a uzivacie vzt'ahy. Je proti logike a spravodlivosti,
aby ktokol'vek mal volu pozemok za mirom na strane Zalobcu ponechat’ vo vlastnictve vlastnika z
druhej strany. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského sudu zru$il a vratil na nové
konanie.

V pisomnom doplneni odvolania zo dna 11. septembra 2013 Zalobca poukazal na pravoplatné osved¢enia
0 dediéstve z roku 1956 a z roku 1996, na zaklade ktorych bol on a jeho rodina presvedéeni o
vlastnictve predmetnych nehnutelnosti. Dalej tvrdil, Ze poznamka na liste vlastnictva o tom, Ze pravny
stav nie je v sulade so stavom uzivania zameranom pri THM, bola do LV ¢. XXXX, k.i. N. vyznac¢end v
roku 1987, teda po uplynuti zakonnej lehoty na vydrzanie, ktora zacala plynat’ minimalne od roku 1956.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dna 22. jala 2013 Zalovany uviedol, Ze Zalobcova argumentacia
neobstoji, pretoze v konani pred sprévnym organom, resp. v sudnom konani nepreukédzal, ze je
vlastnikom spornych nehnutelnosti. Uvedené nepreukézal notarskym osvedenim o vydrzani alebo
rozsudkom obciansko-pravneho sudu o uréeni vlastnickeho prava vydrzanim alebo rozhodnutim
spravneho organu podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dna 02. augusta 2013 ucastnik spravneho konania Hlavné mesto
SR Bratislava sa priklonil k odévodneniu krajského studu a ziadal odvolaci sud, aby jeho rozhodnutie ako



vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 OSP. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204
ods. 1 OSP) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ustanovenim §
250ja ods.1 OSP odvolanie pripustné dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 OSP s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 20. augusta 2014 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 1 pism. h) zdkona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa zrusuji katastralne urady. Posobnost’ katastralnych uradov
ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na spravy katastra v sidlach krajov (§ 7 ods. 1 citovaného
zakona).

S uc¢innostou od 1. oktébra 2013 boli v zmysle § 8 pism. e) zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizécii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov zrusené spravy katastra a podla § 9
ods. 4 cit. zdkona ich pOsobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad. Do
postavenia Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislava tak nastapil z titulu zdkonnych zmien
Okresny trad Bratislava. Pod v§eobecnym oznaCenim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak pévodny
spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok krajského studu, ktorym sa zamietla zaloba Zalobcu podla §
250j ods. 1 OSP. Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skumal, ¢i odvolacie namietky Zalobcu boli schopné spochybnit’ vecnti spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

Predmetom stidneho prieskumu na zéklade Zaloby zalobcu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP bolo
rozhodnutie zalovaného (Katastralneho tiradu v Bratislave) ¢. Co 52/11-BP zo dna 26. augusta 2011,
ktorym v stlade s ust. § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni
rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu ¢. C-5/2010 zo dna 14. marca 2011 zmenil
tak, Ze namietke Zalobcu C. D. nevyhovel.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu, ako i spisu krajského sudu Spréave katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu bolo doruc¢ené podanie zalobcu C. D. ktorym Ziadal, aby sprava katastra pozemky
parc. ¢. 47/2, ¢. 48/2 a ¢. 49/2 zapisala v jeho prospech, pretoZze su sucastou pozemkov v jeho
vlastnictve a predpokladal, ze tieto pozemky vznikli chybnym zameranim.

Ako dalej vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného sprava katastra rozhodnutim ¢.
C-5/2010 zo dna 14. marca 2011 podla ust. §-u 7 ods. 6 zédkona ¢. 180/1995 Z.z. udaje schvaleného
ROEP v k.u. N. zmenila, a to tak, Ze:

a) pozemky reg. ,,C“parc. ¢. 47/2, ¢. 48/2 a ¢. 49/2 zapisala na novovytvoreny list vilastnictva v
prospech C. D., L., XXX XX R. v celosti

b) na LV ¢. XXXX, k.i. N. vymaZe v Casti A - majetkova podstata pozemky reg. ,,E“ parc. ¢. 12/1 o
vymere 46 m2, ¢. 12/201 o vymere 180 m2, ¢. 13/2 o vymere 3 m2, ¢. 14/2 o vymere 38 m2 a zapiSe v
¢asti A- majetkova podstata pozemok reg. ,,E“ parc. ¢.12/201 o vymere 148 m2 (ostatné idaje na tomto
LV zostavaji nezmenené).

Zalovany spravny organ po vyhodnoteni vietkych dékazov dospel k zaveru, Ze uzivanim pozemkov reg.
,»C“ parc. €. 47/2, €. 48/2 a ¢. 49/2 C. D. nevzniklo ex lege vlastnicke pravo tomuto uc¢astnikovi konania
k predmetu vzivania. Pozemky reg. ,,C* parc. ¢. 47/2, ¢. 48/2 a ¢. 49/2 nachédzajice sa na pozemkoch



reg. ,,E“ parc. ¢. 12/1, parc. €. 13/2 a ¢. 14/2 v celosti a v Casti na pozemku parc. ¢. 12/201, nie st
¢astami pévodnych pozemkov vo vlastnictve C. D., resp. jeho pravnych predchodcov.

Podl'a § 219 ods.1 OSP odvolaci siid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia zakona, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 OSP
konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval
pre uastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzilen na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

So zretelom na to (ako uviedol v odévodneni krajsky sud) odvolaci stid kons$tatoval, Ze skuto¢nost, Ze
by zalobca vlastnil pozemky parc. ¢. 47/2, €. 48/2 a ¢. 49/2 zalobca nepreukazal a ani to nevyplyva z
pozemno-kniznej evidencie. Tieto patrili do majetku obei podla zdkona ¢. 138/1990 Zb. o majetku obciv
zneni neskorSich predpisov. Nedoslo k spochybneniu dokladov preukazujucich vlastnictvo Hlavného
mesta SR Bratislavy. Pozemky reg. ,,C* parc. ¢. 47/2, ¢. 48/2 a ¢. 49/2 nachadzajuce sa na pozemkoch
reg. ,,BE“ parc. ¢. 12/1, ¢. 13/2 a €. 14/2 v celosti a v ¢asti na pozemku parc. ¢. 12/201 nie st ¢ast’ami
pévodnych pozemkov vo vlastnictve C. D., resp. jeho prdvnych predchodcov. Pozemky parc. €. 13/2 a
¢. 14/2 st sucastami pdvodnych pozemkov parc. €. 13 a ¢. 14, ktoré boli zapisané pred THM na LV ¢.
XXXX v prospech Ceskoslovenského §tatu - Obvodna hospodarska sprava $kolskych zariadeni a
detskych jasli Bratislava IV v celosti. Pozemky parc. ¢. 12/1 a ¢. 12/201 st Castami pdvodnych
pozemkov parc. ¢. 12/1 a ¢. 12/2 zapisanych v pozemnokniznej vlozke ¢. 140 k.G. N. v prospech
Ceskoslovenského $tatu - Miestny narodny vybor Devin a to v celosti.

Odvolaci sud sa takisto stotoziiuje s odovodnenim rozsudku krajského stidu tykajiiceho sa zachovania
lehoty na podania odvolania proti prvostupiiovému spravnemu organu.

Odvolaci sud pochybenie v konani spravneho organu ako i sudu prvého stupiia nezistil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského siidu podla § 219 ods.1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 OSP, ked" zalobca
nebol v konani uspesny a Zalovany zo zdkona nema narok na ich ndhradu. U¢astnikovi konania Hlavné

mesto SR Bratislava sud nepriznal ndhradu trov konania, nakolko tc€astnik konania si Ziadne trovy
konania neuplatnil.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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