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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: B., bytom XXX XX X. ¢. XXX, zastipena
JUDr. Janom Vajdom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Hviezdoslavovo nam. 201,
Némestovo, proti zalovanému: Okresny urad Zilina, so sidlom Janka Krala 4, Zilina (povodne
Katastralny arad v Ziline), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Katastralneho tiradu v Ziline
&. Co-7/2012-Ha zo dita 17. augusta 2012, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
¢. k. 21S/9/2013-27 zo dna 25. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/9/2013-27 zo dia 25.
februara 2013 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline zastavil konanie o d’aliej Zalobe Zalobkyne zo dia 29.
oktobra 2012, podanej na Okresnom stde Namestovo, postipenej Krajskému stdu v Ziline, a to
vzhladom na to, Ze o totoznej zalobe zalobkyne na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
Co-7/2012-Ha z 17. augusta 2012 uz bolo na krajskom stide zacaté konanie pod sp. zn. 21S/102/2012.

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkytia v€as odvolanie, v ktorom ziadala napadnuté uznesenie zrusit’ a
vratit’ vec krajskému stdu na nové konanie a rozhodnutie. Podl’a jej ndzoru odévodnenie tohto uznesenia
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoZe sud nespravne aplikoval ustanovenie § 83 OSP,
¢o je odvolaci dovod podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP. Poukézala na rozhodnutic Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn 8Szh/1/2007, podla ktorého je prekazka litespendencie dana, ak na
ktoromkolvek stide Slovenskej republiky je zacaté konanie. Krajsky stid neskimal, kedy sa zacalo toto
konanie na slovenskych sudoch. Konanie na Okresnom sude Namestovo zacalo uz 29. oktébra 2012.
Konanie vo veci 215/102/2012 zadalo neskor. Preto mal sud zastavit’ toto konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona €. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu treba zrusit' a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie.



Podla piatej ¢asti OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zaklade zalob a opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods.1 a nasl. OSP).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Citované zakonné ustanovenie § 83 OSP vyjadruje prekazku stidneho konania (litispendencia), ktora
zabranuje, aby na sude prebichalo iné stdne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma

- rovnakych ucastnikov,

- rovnaky predmet konania,

- rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

Odvolaci sid ma za preukdzané, ze zalobkyna podala dve totozné Zaloby o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu. Prvé bola podana na Okresnom sude v Namestove dia 29.
oktobra 2012 a nasledne postipend Krajskému sudu v Ziline, kde bola dorudena 22. januara 2013 a
zapisana pod sp. zn. 21S/9/2013. DalSia Zaloba bola dorugena Krajskému sudu v Ziline dita 5. novembra
2012 a bola zapisana pod sp. zn. 21S/102/2012. Krajsky sud konanie vedené pod sp. zn. 21S/9/2013
zastavil.

Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktora musi sud z Gradnej povinnosti odstranit, a to bez
zretela na to, kedy ju zisti, alebo kedy vznikla. V takomto pripade konanie vzdy zastavi podla § 104 ods.
1 OSP. Ako vyplyva zo samotného ustanovenia § 83, podla ktorého zac¢atic konania brani tomu, aby o
tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie, je potrebné zastavit’ konanie, ktoré zacalo ako druhé a to bez
ohl'adu na to, na ktorom sude to bolo. Aj v tomto pripade mal krajsky sud postupovat’ tak, ze mal
pokracovat’ v konani 21S/9/2013 a zastavit’ konanie, ktoré zacalo na slovenskych sudoch ako druhé, t. j.
21S/102/2012. Zo spisov je zrejmé, ze skor bolo zacaté konanie pod sp. zn. 21S/9/2013 a nie je
podstatné, ze konanie pod sp. zn. 21S/102/2012 bolo za¢até skor na krajskom sude.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského
sudu postupom podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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