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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti MMJ SERVIS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 36, zastupenej advokatom
JUDr. Rastislavom Posluchom, so sidlom v Bratislave, Bazova 9, proti zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/8397-49621/2011/991031-r z 01. jina 2011, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského stadu v Bratislave z 25. septembra 2012, ¢. k. 3S/146/2011-68, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 25. septembra
2012, ¢. k. 3S/146/2011-68 m e n i tak, Ze Zalobu zamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud) podla § 250j ods. 2 pism. a/
OSP zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/222/8397-49621/2011/991031-r z 01. jana 2011, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Datlového uradu Bratislava II ¢. 601/230/12181/11/Zac z 02. februara
2011 a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Tymto rozhodnutim Danovy urad Bratislava 11 (d’alej
len ,,spravca dane®) vyrubil zalobkyni ako dafiovému subjektu dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH")
za zdanovacie obdobie august 2008 v sume 46.670,64 eura.

Krajsky std v Bratislave posudzujic spravnost’ zaverov dafiovych organov pri svojom rozhodovani
vychédzal z ustanovenia § 15 ods. 1, ods. 2, § 16 ods. 1, § 19 ods. 2, § 49 ods. 1 a ods. 2 zikona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni i¢innom v rozhodnom c¢ase (d’alej len ,,zdkon o DPH®)
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu je potrebné s
poukazom na ust. § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrus$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

V danom pripade spornou otdzkou medzi ucastnikmi konania bolo, ¢i predmetny prieskum trhu je
sluzbou, ktoré sa riadi miestom dodania podla § 15 ods. 1 alebo podla § 15 ods. 2 zdkona o DPH v
zneni platnom v rozhodnom case.



Krajsky sud konstatoval, Ze uvedena sluzba - prieskum trhu bola riadne dodana na uzemi Slovenske;j
republiky, a 7e Zalobkyfa si sphila zakonni povinnost niest’ a uniest’ dokazné bremeno. Zalovany teda
nespravne vyhodnotil predmetn realizaciu sluzby (prieskum trhu v Dominikanskej republike) ako sluzbu
vztahujucu sa na nehnutelnost’ podla ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o DPH, podla ktorého sa miesto
dodania sluzby urcuje podla miesta, kde sa nehnutelnost’ nachadza, a teda bola naplnena podmienka pre
uplatnenie si naroku na odpoc¢et DPH v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH v zneni G¢innom v
rozhodnom case.

Taktiez uviedol, Ze viazat’ miesto plnenia na miesto, kde sa nehnutelnosti nachadzaju by bolo v danom
pripade v rozpore so zékladnymi cielmi Eurépskeho daiiového préava, a to Siestej smernice, kde v ods. 7
jej odovodnenia sa hovori, Ze miesto, kde dochadza k poskytnutiu sluzby by malo byt v zasade miesto,
kde ma osoba poskytujica sluzbu sidlo svojej podnikatel'skej ¢innosti a malo by byt toto miesto
definované tak, ze sa nachadza v krajine osoby, ktorej je sluzba poskytovana.

Pri vyklade pojmu sluzieb vztahujucich sa k nehnutelnostiam je totiz treba uviest' aj sluzby, ktoré
zakonodarca vyslovene za takéto sluzby oznaduje, napr. sluzby realitnych kancelarii, sluzby odhadcov,
architektov a stavebného dozoru. Ide o vyznamni pomdcku pri uréovani charakteristickych vlastnosti,
ktoré musi ur¢ita sluzba spliiat’, aby sme ju mohli povazovat za sluzbu vztahujiucu sa k nehnutelnosti.

Z tychto doévodov krajsky stid rozhodnutie zalovaného ako aj spravneho organu zrus$il a vec vratil na
d’alSie konanie.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani uspesnej
zalobkyni priznal trovy konania.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie Ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky, rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu Zalobkyne zamieta.

Zalovany namietal, 7e rozhodnutie krajského sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked’ krajsky sud na spornu otdzku ohladom urcenia miesta dodania sluzby aplikoval nespravne
ustanovenie zakona o DPH v zneni Gi¢innom v rozhodnom ¢ase. Zalovany zastava nazor, Ze krajsky sad
mal vychadzat’ z ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o DPH, podla ktorého miestom dodania sluzby je
miesto, kde sa nehnutelnost’ nachadza. Medzi zalobkyiiou ako kupujicim a obchodnou spolo¢nostou
ALMAZ INVEST, s. r. o., Brekov bola uzatvorena dia 27. jula 2008 kupna zmluva (a nie zmluva o
diclo, ako konstatuje krajsky std vo svojom rozsudku), predmetom ktorej bolo prehlasenie kupujiceho,
7e ma zaujem sam alebo pre tretie osoby zabezpecit’ zmapovanie regionu ohl'adom mozZnosti umiestnenia
a vystavby rekreacného strediska.

Zalovany povazuje dodanie sluzby - prieskum trhu za sluzbu s miestom dodania, kde sa nehnutelnost
nachadza, t. j. mimo Yizemia tuzemska, teda nie je naplnena podmienka § 49 ods. 1 zdkona o DPH, a
preto nepriznal danovému subjektu za zdanovacie obdobie august 2008 narok na odpocitanic DPH v
sume 1.406.000,- Sk z faktary ¢. 2008/007 z 26. augusta 2008.

Na zéklade vysledkov zistenych datlovou kontrolou spravca dane nepriznal Zalobkyni za zdanovacie
obdobie august 2008 narok na odpoc¢et DPH z faktary ¢. 2008/007 z 26. augusta 2008 od dodévatela
ALMAZ INVEST, s. r. 0.. V nadviznosti na tieto zistenia spravca dane konStatoval, Ze nie je splnena
podmienka naroku na odpocet dane v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH, preto nepriznal danovému
subjektu narok na odpocet DPH. Odvolaci organ na zaklade posudenia spisového materialu dospel k
zaveru, ze je potrebné opidtovne preverit' a zdokumentovat' skutkovy stav poskytnutej sluzby, t. j. ¢o
bolo predmetom poskytnutia sluzby - ¢i sa jednalo o prieskum trhu s miestom dodania v tuzemsku v
zmysle § 15 ods. 1 zdkona o DPH, alebo poskytnutie tejto sluzby ods. 2 zdkona o DPH tam, kde sa
nehnutelnost’ nachadza. Od spravneho posudenia miesta dodania sluzby sa odvija aj dodanie samotnej
sluzby a nasledny spravny odvod danovej povinnosti do S$tatneho rozpoctu u dodavatela sluzby
prostrednictvom daflového priznania a nadvdzne na to aj postdenie naroku na odpocet DPH u
kupujuceho po splneni zdkonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 49 zdkona o DPH, a preto
zalovany rozhodnutie spravcu dane zrusil a vratil na d’alSie konanie.

V ramci nového konania spravca dane preveroval uskuto¢nenie obchodu - dodanie sluzby od dodéavatel'a
ALMAZ INVEST, s. r. o., Brekov a zaslal danovému subjektu vyzvu na predlozenie vSetkych
relevantnych dokazov tykajucich sa fakturovaného prieskumu trhu v Dominikdnskej republike, ako aj
prelozenie Exkluzivnej zmluvy tykajicej sa predaja nehnutelnosti v Dominikanskej republike
,CONTRATO DEREPRESENTACION DE VENTA CAMPCANA, Republica Dominicana“ do



slovenského jazyka. V ramci Setrenia spravca dane zistil, Ze tato sluZzba mala byt poskytnuta
spolo¢nostou M.K.STAV, s. r. 0., Vranov nad Toplou pre spolo¢nost ALMAZ INVEST, s. r. 0. na
zaklade mandatnej zmluvy uzatvorenej dna 15. februdra 2007. Miestne prisluSny spravca dane
spolo¢nosti ALMAZ INVEST, s. r. o., Brekov v8ak nepriznal narok na odpocet DPH z prijatej sluzby z
dovodu, ze dodavatel sluzby M.K.STAV, s. r. 0., Vranov nad Toplou nepreukazal uskuto¢nenie
zdaniteIného obchodu - vznik danovej povinnosti podl'a predmetu mandatnej zmluvy z 15. februara
2007. Kontrolovany dafiovy subjekt - zalobkyfia na vyzvu spravcu dane nereagovala, pozadované
doklady nepredlozila, ¢o viedlo k tomu, Ze spravcovi dane nevedela vierohodnym spdsobom preukazat’
svoje tvrdenia, Ze miesto dodania sluzby - prieskum trhu v Dominikanskej republike je v tuzemsku.
Podl'a nazoru zalovaného, vSetky informacie obsiahnuté v predloZenej Studii sa tykaji hospodarstva,
podnebnej klimy, bankovnictva a finanénych sluzieb, legislativy, pristavov, dostatku vody a turizmu v
Dominikanskej republike a viedli k jedinému cielu - zmapovaniu regionu ohl'adne umiestnenia a vystavby
rekrea¢ného strediska. Zalovany preto zastava nazor, e miesto dodania sluzby - prieskum trhu nie je
tuzemsko ale miesto, kde sa nehnutelnost’ nachadza. K tomuto kon§tatovaniu spravcu dane dospel na
zaklade predloZzenych dokladov, kde kupna zmluva, jej dodatky ani faktura neobsahuju Ziaden rozpis
sluzieb, ktoré by $pecifikovali prieskum trhu, a preto spravca dane povazoval prieskum trhu za vysledok
roznych Cinnosti ako sluzbu. Spravca dane opieral svoje stanovisko o skutocnost’, Ze sluzba - prieskum
trhu bola dodana za G¢elom kupy a predaja nehnutelnosti v Dominikanskej republike.

Zalovany d’alej poukazuje na skutoénosti, e v predlozenom prieskume trhu je uvedeny nielen majitel
nehnutelnosti - pozemkov, ale aj ich rozloha, popis nehnutelnosti, informacie o dostatku vody na
predpokladanu vystavbu, dostupnosti k parcele, fotografie nehnutel'nosti, ¢o len potvrdzuje skuto¢nost,
Ze existuje priama suvislost’ medzi sluzbou prieskum trhu poskytnutou dafiovym subjektom a zmluvne
vymedzenym Uzemim, na ktory sa sluzba vztahuje.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti spravca dane povazoval dodanie sluzby - prieskum trhu za slizbu s
miestom dodania, kde sa nehnutelnost’ nachadza, t. . mimo Uzemia tuzemska, teda nie je naplnena
podmienka § 49 ods. 1 zakona o DPH, a preto nepriznal danovému subjektu za zdanovacie obdobie
august 2008 narok na odpocitanie DPH.

Skuto¢nost’, Ze spravne organy postupovali spravne, ked predmetny prieskum trhu vyhodnotili ako
sluzbu vztahujicu sa na nehnutelnost’ podla ust. § 15 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH potvrdil
aj Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. 1S/148/2011 z 28. juna 2012, ktory rozhodoval v tej istej veci,
ale za iné zdanovacie obdobie (konkrétne september 2008).

Zalobkyta sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva
veta OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked” dent vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySsSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze je potrebné rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, Zze sa zaloba
zamietne.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym ako
odvolaci organ rozhodnutim ¢. 1/222/8397-49621/2011/991031-r z 01. juna 2011 potvrdil v zmysle § 48
ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskor§ich predpisov rozhodnutie Danového uradu Bratislava II.
¢. 601/230/12181/11/Zac z 02. februara 2011, ktorym v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢&.
511/1992 7Zb. v zneni neskorSich predpisov bola Zalobkyni vyrubena dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie august 2008 vo vyske 46.670,64 eura.

Rozhodujicou skuto¢nost'ou v danej veci je posudenie, ¢i predmetny prieskum trhu je sluzbou, ktora sa
riadi miestom dodania podla 15 ods. 1 zakona o DPH dani v zneni i¢innom v rozhodnom case, podla
ktorého miestom dodania sluzby je miesto, kde méa dodavatel’ sluzby svoje sidlo alebo miesto podnikania
alebo podla odseku 2, podla ktorého je miestom dodania sluzby vzt'ahujicej sa na nehnutelnost’ miesto,
kde sa nehnutelnost’ nachadza. Ide teda najméd o posudenie otazky, ¢i st splnené dve podmienky pre



aplikaciu odseku 2 § 15 zakona o DPH, a to existencia nehnutel'nosti a jej vymedzenie, a su¢asne priamy
vztah sluzby k predmetnej nehnutelnosti.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zékladnych zasad dafiového konania je v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a o
zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o sprave dani®) zasada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu
dane v danovom konani postupovat’ v stlade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1
zakona €. 511/1992 Zb.). V zmysle zidsady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zédkona €. 511/1992 Zb.) spravca dane
postupuje v daniovom konani v uzkej suc¢innosti s dailovymi subjektmi. Pre daiiovll kontrolu a dafiové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zésad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zdkona
¢. 511/1992 Z7Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dannovom konani
vy$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona €. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty
maju v danovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z tistavnej zasady
rovnosti u¢astnikov (1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom datiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo€i Statnemu rozpoctu. Zdkon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia dafiovych orgénov, aby mohli zistovat’, ¢i danové subjekty si sphili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnli Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych
skutoénosti rozhodujiacich pre spravne uréenie dane alebo vznik dailovej povinnosti daniového subjektu.

Podla § 29 ods. 1 zikona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové
konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zakona o sprave dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie
daniovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektami a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, dafovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytctovani, alebo na
ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o DPH v zneni i¢innom v ¢ase rozhodnom pre posudenie danej veci, miestom
dodania sluzby je miesto, kde ma dodavatel’ sluzby svoje sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren, z
ktorej sa sluzba dodéava; ak dodéavatel’ nemd sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaref, je miestom
dodania sluzby miesto, kde ma bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava, ak sa v odsekoch 2 az 10 a v §
16 neustanovuje inak.

Podrla § 15 ods. 2 zédkona o DPH v zneni i€¢innom v ¢ase rozhodnom pre posudenie danej veci, miestom
dodania sluzby vzt'ahujucej sa na nehnutelnost’ vratane sluzieb realitnych kancelarii, znalcov, architektov
a stavebného dozoru je miesto, kde sa nehnutelnost’ nachadza.



Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH v zneni u¢innom v ¢ase rozhodnom pre postidenie danej veci, pravo
odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby vznikd platitelovi v def, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla dafiova povinnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad) mal z obsahu administrativneho ako aj
sudneho spisu za preukdzané, ze zalobkyna uzatvorila dia 27. jula 2008 kipnu zmluvu so spolo¢nostou
ALMAZ INVEST, s. r. 0. so sidlom Brekov 336, ICO: 36 502 359 (dalej len ,,predavajuci), ktorej
predmetom bol zavéizok predavajuceho za odplatu dodat’ Zalobkyni vysledok ¢innosti - prieskum trhu v
Dominikanskej republike. Zalobkyfia si nasledne uplatnila ndrok na odpo¢itanie DPH za zdafovacie
obdobie august 2008 v sume 1.406.000,- Sk z faktary ¢. 2008/007 od predavajiceho - obchodnej
spolo¢nosti ALMAZ INVEST, s. r. o.. Dodavatelom sluzby pre predavajiceho bola spolo¢nost M.K.
STAV, s. r. 0., so sidlom Kechnec 130, 044 58, ICO: 36 513 296, a to na zéklade Mandéatnej zmluvy z
15. februara 2007. V priebehu kontroly ani vo vyjadreni k protokolu o vykonanej kontrole zalobkyna
v§ak nepredlozila vierohodné doklady, ktoré by preukazovali, ze miestom dodania sluzby - prieskum trhu
v Dominikanskej republike je tuzemsko podla § 15 ods. 1 zdkona o DPH v zneni Géinnom v Case
rozhodnom pre posudenie danej veci, a ze pri dodani tejto sluzby vznikla dafiové povinnost’ u dodéavatela
ALMAZ INVEST, s. r. 0. v zmysle ust. § 19 ods. 2 zdkona o DPH, a zaroveii pravo na odpocitanie dane
podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH v zneni neskorSich predpisov. Nepriznanie prava zalobkyni za
zdanovacie obdobie august 2008 na odpocitanie dane v sume 1.406.800,- Sk z faktiry ¢. 2008/007 zo
dna 26. augusta 2008, a sucasne vyrubenie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2008
vo vySke 46.670,64 eura rozhodnutim ¢. 601/230/12181/11/Zac zo dna 02. februara 2011 povazuje
preto najvyssi sud za zakonné.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a v § 51 ods. 1 zdkona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’, ked’ze to
zdkon neustanovuje, ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zékonodarca pozaduje, pre lahki
zneuzitelnost’, aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre
narok na odpocet stanovil.

Najvyssi sud sa stotoznil s nadzorom zalovaného, ze spravca dane spravne vyhodnotil na zaklade
predlozenych dokladov predmetnu realizdciu sluzby - prieskum trhu v Dominikdnskej republike, ako
sluzbu vztahujicu sa na nehnutelnost’ podla § 15 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni G¢innom v ¢ase rozhodnom pre posudenie veci, ktorého sa miesto dodania sluzby
urcuje podla miesta, kde sa nehnutelnost’ nachadza.

Z uvedeného dovodu sa preto nemohlo jednat’ o dodanie sluzby s miestom plnenia v tuzemsku. Ked'Ze sa
nejednalo o dodanie sluzby s miestom plnenia v tuzemsku, preddvajicemu ALMAZ INVEST, s. 1. o.
nevznikla dafova povinnost’ podla § 19 ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty a v nadvdznosti na tito
skutoénost’ zalobkyni nemohol vzniknit’ narok na odpocitanie dane v zmysle § 49 zdkona o DPH.

V suvislosti s preskimavanou vecou najvy$si sud dava do pozornosti svoje skorSie rozhodnutie ¢.
5Sz£/58/2012 z 18. jula 2013, ktorym najvyssi sud potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €.
k. 1S/148/2011-66, tykajuce sa preskiimania zdkonnosti rozhodnutia v obdobnej veci vyrubenia rozdielu
dane zZalobkyni za zdanovacie obdobie september 2008. Aj v tejto veci bola okrem inych sporna otazka,
¢i predmetny prieskum trhu je sluzbou, ktora sa riadi miestom dodania podl'a 15 ods. 1 alebo podla § 15
ods. 2 zékona o DPH v zneni platnom v rozhodnom case.

V zmysle § 250ja ods. 7 OSP najvyssi sud poukazuje na dovody vyssie uvedeného rozhodnutia: ,,V
ustanoveni § 15 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni G¢innom v Case rozhodnom pre
posudenie veci st vyjadrené dve podmienky pre aplikaciu osobitného pravidla pri ur¢ovani miesta
dodania sluzby, a to: existencia nehnutelnosti a priamy vztah shizby k predmetnej nehnutelnosti. Co sa
tyka existencie nehnutelnosti, najvy$si stid sa v spojeni s obsahom administrativneho spisu stotoznil s

nazorom krajského stidu, ako aj Zalovaného, Ze prieskum trhu sa tykal zmluvne vymedzenych pozemkov



(t. j. nehnutelnosti), ktoré sa nachadzaju na uzemi Dominikanskej republiky, pri¢om je nesporné, Ze v
predloZzenom prieskume trhu je uvedeny nielen majitel’ nehnutelnosti pozemkov, ale aj ich rozloha, popis,
informécie o dostatku vody na predpokladant vystavbu, dostupnosti k parcele, fotografie nehnutelnosti
atd.. Nemozno preto suhlasit’ s ndzorom zalobkyne, Ze prieskum trhu sa tykal $taitu Dominikanska
republika, pricom Statne Uzemie ako také nemozno povazovat v zmysle judikatiry ESD za
nehnutelnost’, ktora by mohla byt predmetom vlastnickych vztahov. Z tohto dévodu je aj argumentacia
zalobkyne judikatirou ESD, resp. eurokomformnym vykladom vnutroStatnych pravnych predpisov
irelevantna. K priamemu vztahu sluzby k predmetnej nehnutelnosti sa najvyssi stid stotoznil s ndzorom
krajského sudu, ze v predmetnej kiipnej zmluve uzatvorenej dia 27. jula 2008 je vymedzené izemie a
sluzba bola dodavana za ucelom sprostredkovania predaja pozemkov, ¢ize sa jednalo o sluzbu, ktora
uzko suvisi s nehnutelnost'ou, resp. pozemkami nachadzajicimi sa na Gzemi Dominikanskej republiky.
Na zaklade predloZzenych dokladov, kupnej zmluvy a jej dodatkov, ani faktira neobsahovala ziaden
rozpis sluzieb, ktoré by Specifikovali prieskum trhu, a preto spravca dane spravne povazoval prieskum
trhu za vysledok réznych ¢innosti ako sluzbu. Aj samotna ,,exkluzivna zmluva®“ tykajica sa predaja
nehnutelnosti v Dominikanskej republike ,,CONTRATO DEREPRESENTACION DE VENETZA
CAMPCANA, Republica Dominicana®“ dokladuje, ze sluzba - prieskum trhu bola dodana za ucelom kupy
a predaja nehnutelnosti. Tieto skuto¢nosti potvrdila aj zalobkyna, ked’ jej konatel’ v zapisnici o tistnom
pojednéavani ¢. 648/320/54900/2008/Rig prehlasil: ,,ze, vysSie citovani kipnu zmluvu uzavrel za acelom
kapy a nasledného predaja sluzby s cielom dosiahnutia zisku z predaja pozemkov, ktoré su uvedené v
tejto sluzbe. Kupujiiceho na tieto pozemky zabezpecila firma MMJ SERVIS, s. r. o. na zéklade kipenej
sluzby od ALMAZ INVEST, s. r. o. Kipno-predajné zmluvy na sluzby a pozemky su rozpracované,
podpisané a zrealizované budil po posudeni pravnikom koncom roka 2008 alebo v priebehu mesiaca
januar 2009%.

Zo zistenych skuto¢nosti nachadzajicich sa v sudnom spise najvyssi sud aj v zmysle uz uvedeného
ustanovenia § 250ja ods. 7 OSP k namietke zalobkyne (vytykana v zalobe) tykajucej sa rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 16. marca 2005, &. 30CA 66/2003-25, podla ktorého
ma miesto dodania sluzby vykazovat' urcity skuto¢ne existujuci vztah k tomu, kto sluzbu poskytuje,
teda de facto k miestu, odkial’ poskytovatel’ sluzbu poskytuje, poznamenava: ,,7ze v spojeni s vySSie
uvedenymi dévodmi, napriek oznaCeniu zmluvy z 27. jila 2008 ako ,kipna zmluva“, vychadzajic z
predmetu tejto zmluvy, ktorym bol bez ohl'adu na jej oznacenie, nepochybne dodanie sluzby prieskum
trhu za t€elom sprostredkovania kiipy nehnutelnosti mimo tzemia Slovenskej republiky (Dominikdnska
republika), preto aplikdcia osobitného pravidla mé prednost’ pred aplikaciou vSeobecnej klauzuly. Preto z
hladiska uplatnenia odpoc¢tu DPH treba vychadzat’ pri uréeni miesta dodania sluzby z ustanovenia § 15
ods. 2 zakona o DPH, a teda v danom pripade je miestom dodania sluzby miesto, kde sa nehnutelnost’
nachadza.”.

K namietke zalobkyne (uvedena v Zalobe) tykajiicej sa nereSpektovania stanoviska Ministerstva financii
SR, €. j. MF/023606/2009-73 zo dna 07. septembra 2009, sa najvyssi sud taktiez stotoznil s ndzorom
zalovaného, ze stanovisko nie je mozné aplikovat’ z dovodu, ze sa jedna o stanovisko pre iny danovy
subjekt a je ponimané vo v§eobecnej rovine.

Z uvedeného aj podla nazoru najvysSieho sudu zhodne s nazorom Zzalovaného vyplyva, Ze zalobkyna
ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazala existenciu splnenej podmienky naroku na odpoditanie
dane v zmysle § 49 ods. 1 zakona o DPH, ktora spocivala vo vzniku danovej povinnosti podla § 19 ods.
2 zékona o DPH, ked’Ze Zalobkyna nepredlozila vierohodné doklady, ktoré by preukazovali, Ze miestom
dodania sluzby je tuzemsko.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSsSie povazoval namietky
zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za dovodné, a preto napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 220 OSP zmenil tak, ze Zalobu
zalobkyne zamietol, nakol’ko rozhodnutie krajského stidu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci, kedze zalobkyna ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazala existenciu splnenej podmienky
naroku na odpocitanic dane v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH, ktora spocivala vo vzniku danovej



povinnosti podl'a § 19 ods. 2 zakona o DPH, ked Zalobkyna nepredlozila vierohodné doklady, ktoré by
preukazovali, Ze miestom dodania sluzby je tuzemsko.

O nahrade trov celého konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a ods. 2 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zalobkyna v konani na sude prvého stupna
ako aj v odvolacom konani uspech nemala a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné.
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