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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: T.. W.. C.
E,L X . XXXX, P. J. Q. XXX, XXX XX J., zastapeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mgr.
Jozef Vida, s.r.0., so sidlom Turecka ¢. 36, 940 23 Nové Zamky, ICO: 47 258 250, proti zalovanému:
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava, v konani o
preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. PHZ-KA4-2018/002450 zo 7. maja 2018 a
o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/109/2018-41 z 24.
jana 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/109/2018-41 z 24.
jana 2020 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. PHZ-KA4-2018/002450 zo 7. maja 2018 zrusuje
avec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, ako aj na ndhradu trov konania pred
spravnym sudom.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢. k. 25/109/2018-41 z 24. juna 2020
podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,S.s.p.*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania rozhodnutia zalované¢ho ¢. PHZ-
KA4-2018/002450 zo 7. méja 2018, ktorym zalovany zamietol zalobcom podané odvolanie a potvrdil
rozhodnutie prvostupniové rozhodnutie riaditel'a Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranné¢ho zboru
v Ziline ¢. KRHZ-NR-14-027/2018, ktorym uloZil Zalobcovi disciplinirne opatrenie - znizenie sluzobného
platu o 15% na jeden mesiac za porusenie sluzobnych povinnosti, a to § 69 ods. 3 pism. p) a t) zdkona
¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zadchrannom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon €.
315/2001 Z. z.), na tom skutkovom zaklade, Ze sa v noci zo 4. novembra 2017 na 5. novembra 2017
pocas svojej docasnej neschopnosti na vykon statnej sluzby pre chorobu zucastnil v kaviarni TéT¢é Café,



Franti$kanska ul. ¢. 35, 917 01 Trnava zverejiiovania vysledkov volieb do funkcie predsedu Vys$sieho
uzemného celku Trnava, v ktorych bol tspeSny C.. I. E.; jeho tc€ast’ bola potvrdend televiznym
zaznamom televiznej stanice TA3, ktory vznikol pocas volebnej noci C.. I. E.. Tymto svojim konanim
porusil zékladn povinnost’ prislusnika dodrziavat' lieCebny rezim uréeny oSetrujuicim lekdrom pocas
docasnej neschopnosti na vykonavanie $tatnej sluzby pre chorobu alebo uraz a zdrziavat’ sa na adrese v
Slovenskej republike uvedenej na tlacive, ktorym sa potvrdzuje docasnd neschopnost’ na vykon S§tatnej

sluzby (§ 69 ods. 3 pism. t) zdkona ¢. 315/2001 Z. z.) a zékladni povinnost’ dodrziavat' sluzobni
disciplinu ( 69 ods. 3 pism. p) zékona ¢. 315/2001 Z. z.).

2. V oddvodneni rozsudku spravny sud skonstatoval, Ze dovody zamietnutia Zaloby zalobcu je mozné
vymedzit v dvoch rovinach. Zalobca predovietkym namietal nezdkonnost' spoéivajicu v nespravnej
interpretacii a aplikacii ustanovenia § 80 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z., t. j. nedodrzanie 60 diovej
subjektivnej lehoty, v ktorej je mozné za sluzobné previnenie ulozit' disciplinirne opatrenie a v druhej
rovine namietal nedostato¢ne zisteny a preukazany skutkovy stav v nadvéznosti na pouzitiec nezdkonne
ziskanych dokazov.

3. Spravny sud mal za to, ze den, kedy sa o sluzobnom previneni dozvedel veduci sluzobného uradu,
teda pre zaCiatok 60 dnovej subjektivnej lehoty, je nevyhnutné povazovat za den, kedy veduci
sluzobného uradu po vyhodnoteni podkladov mal preukazatelne vedomost’ o disciplindirnom previneni a
nepostacuje, aby sa navrhovatel mal iba moznost o disciplinarnom previneni dozvediet. Z listin
zalozenych v administrativnom spise vyplyva, Ze 9. janudra 2018 veduci oddelenia poZiarnej prevencie
Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre po zosumarizovani vSetkych dostupnych
podkladov zaslal riaditelovi Krajského riaditel'stva HaZZ v Nitre a vediicemu sluzobného tradu
»Oboznamenie riaditela Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre s vysledkami
preverenia podnetu” ¢. p.: KRHZ-NR-OPP-14-001/2018 z 9. januara 2018 a zaroven ho informoval o
podkladoch zhromazdenych v stvislosti s preverovanim podnetu. Veduci sluzobného uradu sa preto v
dany den (po vyhodnoteni relevantnych dokazov) dozvedel o sluzobnom previneni prislu§nika v zmysle
§ 80 ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z. z. Subjektivna lehota na ulozenie disciplindrneho opatrenia (60 dni)
teda zachovana bola, rovnako ako bola zachovana aj objektivna lehota (1 rok). Pisomnost’ zalovaného z
8. decembra 2017 ,Ziadost o vyjadrenie prisluinika na preSetrenie jeho konania® v ramci ziskavania
podkladov, nie je mozné zamienat’ napr. s oznamenim o zacati disciplinarneho konania, ktoré by spravny
sud pokladal ako prvy ukon vykonany voc¢i u€astnikovi konania. Za tento tikon by bolo mozné pokladat’
jeho predvolanie ¢. KRHZ-NR-OPP z 12. januara 2018.

4. Spravny sud d’alej k namietke nedostato¢ne zisteného a preukazaného skutkového stavu uviedol, ze
pre preukazanie spachania disciplinarneho previnenia nezalezi na tom, ¢i je preukdzany jedinym alebo
skupinou dokazov, ¢i vo forme vypovede alebo listiny, ak taky dokaz alebo dokazy nepochybne
preukazuji vinu. V danom pripade Zzalovany spravny orgdn v priebehu disciplindrneho konania
vyhodnotil skupinu dokazov, na ziklade ktorych dospel k zaveru, Ze Zzalobca porusil povinnost’
prislusnika dodrziavat’ lieCebny rezim urceny oSetrujicim lekarom pocas docasnej praceneschopnosti na
vykonavanie §tatnej sluzby pre chorobu alebo uraz a zdrziavat' sa na adrese v Slovenskej republike
uvedenej na tlacive, ktorym sa potvrdzuje docasna neschopnost’ na vykon Statnej sluzby podla § 69 ods.
3 pism. t) zdkona ¢. 315/2001 Z. z. a povinnost’ dodrziavat’ sluzobnu disciplinu podla § 69 ods. 3 pism.
p) zdkona ¢. 315/2001 Z. z.. Za neddévodné povazoval spravny sud tie namietky zalobcu, ktorymi
spochybiioval autenticitu DVD, materidl z tlacového spravodajstva Trnavsky denni MY Trnava
(fotografie ¢. 5, 6 a 13), odpovede televizie TA3 pod ¢. KRHZ-NR-OPP-14-14/2018 z 24. januara 2018
a odpoved’ MY Trnava ¢. KRHZ-NR-OPP-14-022/2018 zo 14. februdra 2018. Spravny sud nezistil ani
vadu administrativneho konania v tom zmysle, Zze by zalovany spravny organ nedostatocne zistil
skutkovy stav veci, ktory vzal za zaklad svojho rozhodnutia. Ani Ze rozhodnutie je v rozpore s
administrativnym spisom. Zasada materialnej pravdy sa prejavuje v povinnosti spravneho organu presne
a uplne zistit’” skutkovy stav, do povinnosti dokazat’ vinu, ¢o znamena, Ze osoba, voci ktorej sa vedie
disciplinarne konanie nema povinnost’ preukazovat’ svoju nevinu. Nemozno vSak vyvodit’ zaver, zeby v
danom disciplinarnom konani neboli dokazy zabezpecované nestranne a objektivne, resp. tu existovala
tendencia ignorovat’ navrhnuté dokazy. Zalovany v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim vykonal



analyzu oznaceného televizneho prispevku, ktory bol v archive TA3 s datumom 5. novembra 2018 o
01.18 hod a mal vzniknit’ po€as volebnej noci zo 4. novembra 2017 na 5. novembra 2017, v no¢nych
hodindch po zverejneni vysledkov volieb do VUC. Tuto skutoénost’ potvrdzuje aj odpoved asistenta
generalneho riaditel'a z 24. januara 2018 s vynimkou, ze tato odpoved iba nepotvrdila presny ¢as jeho
vzniku. Z hladiska procesu vyhodnotenia dokazov nie je mozné vytknit’ Zalovanému nespravne zavery,
teda spravne skutkovo ustalil a bolo preukazané, Ze Zalobca mimo ¢asu povolenia vychadzok (od 09:00
do 11:00 hod, od 14:00 do 16:00 hod) sa nezdrziaval na adrese I. A. C.. XX/X G.. - L. X..

5. Spravny sud uzavrel, Ze pre konstatovanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného povazoval
za uréujuce, Ze nezistil tak(l namietanti vadu v zmysle ust. § 191 ods. 1 S.s.p., na zaklade ktorej by bolo
mozné konStatovat’ nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Nebolo mozné ani akceptovat’ stotoznenie
procesného instititu rekognicie s povinnostou vypovedat ako svedok a jeho poucenim podla § 146a
ods. 4 zikona ¢. 315/2001 Z. z.. I8lo o tkon identifikicie, ktory nemozno zamienat' s vypovedou
svedka. Opodstatnenie nemala ani namietka Zalobcu tykajuca sa nezakonne ziskanych dokazov a s touto
sa spravny organ dostatoéne vysporiadal v oddvodneni druhostupiiového rozhodnutia. Zalovany spravny
organ vydal napadnuté rozhodnutie so spravnym pravnym posudenim, odvolavajic sa taktiez na
skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni doékazov a
aplikovani pravnych predpisov, na ktoré sa odvolaval. Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutych
rozhodnuti, usudok Zalovaného o tom, ze Zalobca sa dopustil disciplindrneho previnenia, zakladajuoceho
doévod na uloZenie sankcie, vyplyval z dokazov zalozenych v administrativnom spise. Nebolo mozné
preto konstatovat, ze by Zzalovany nevykonal dosledné preSetrenic veci. Spravny sud sa najmé
nestotoznil s namietkou Zalobcu, ze zalovany spravny organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci na
jeho riadne posudenie. Wchadzajiic z vy$sie uvedenych hl'adisk zalovany ako prislu§ny spravny organ
postupoval pri vydani napadnutého rozhodnutia v stlade s prisluSnymi procesnopravnymi normami,
priCom pri svojom rozhodovani nevyboéil z ramcov spravnej uvahy tak, ako je vymedzend vysSie.
Spravny sud na zaklade dospel preto k zaveru, ze neexistuje ziaden z namietanych zakonnych dévodov
na zru$enie napadnutého rozhodnutia zalovaného.

6. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 v spojeni s § 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze
uspe$nému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu ziadne dévodne vynaloZené trovy
konania nevznikli (resp. tieto nie su preukazané), ich nahradu si ani neuplatnil, a pretoze ide o organ
Statnej spravy, ktorému mozno nahradu trov konania priznat iba vtedy, ak to moZno spravodlivo
pozadovat’.

7. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (st'aZzovatel’) kasacntl staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sad v konani alebo pri
rozhodovani porusil zdkon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil i€¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenie veci a Ze sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Navrhol, aby kasacny sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze
zalobe vyhovie.

8. Stazovatel’ v odovodneni kasa¢nej staznosti namietal zdvery spravneho sudu pri vyklade ust. 80 ods.
1 zdkona ¢. 315/2001 Z. z., ked’ mal za to, Ze subjektivna prekluzivna lehota na pripadné uloZenie
disciplinarneho opatrenia zacala plynat od 14. novembra 2017, od kedy sa veduci sluzobného uradu
dozvedel o sluzobnom previneni st'azovatela a nie az od datumu od kedy uvedené tvrdenie v doru¢enom
podnete povazoval veduci sluzobného tiradu za opodstatnené. Spravny std v oddévodneni rozsudku
odignoroval skuto¢nost’ - podnet G.. I.. V. I. z 13. novembra 2017, ev. ¢. M.-L.-XXX/XXXX, ktory
bol 14. novembra 2017 doruceny Krajskému riaditel'stvu Hasicského a zachranného zboru v Nitre a
zaevidovany pod Cislom KRPZ-NR-683/2017, z ktorého je zrejme, Ze vedlci sluzobného uradu sa z
uvedeného podnetu uz 14. novembra 2017 dozvedel o spachani sluZzobného previnenia stazovatelom.
Stazovatel' uviedol, ze zdkonodarca nepodmiefiuje zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na ulozenie
disciplindirneho opatrenia az presved¢enim vediceho shlizobného turadu o spachani sluzobného
previnenia, resp. az ziskanim vsetkych podkladov v danej veci, inak by sa takéto plynutie lehoty stalo len



vecou nahody a lehota by plynula v budicnosti od Tubovolného momentu. Neobstoji teda nazor
spravneho sudu, ze veduci sluzobné¢ho uradu sa dozvedel o sluzobnom previneni zalobcu az po
zosumarizovani a doruceni vSetkych podkladov.

9. V pokracovani kasa¢nej staznosti stazovatel’ podporne poukazal na rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 6Szf/51/2010 a sp. zn. 8Szk/16/2017, na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II US 140/2011, na rozhodnutie Ustavného sudu
Ceskej republiky vo veci sp. zn. I. US 741/06 a na rozhodnutia disciplinirnych senatov vo veciach sp.
zn. 1Ds 2/2005, sp. zn. 2Ds 14/2008.

10. Stazovatel’ uzavrel, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu nie je v stlade so zakonom, zaroven je
poruSenim Uustavnopravne a medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov (zédsad)
materidlneho pravneho $tatu, najméa principu materialnej spravodlivosti a materialnej ochrany zakonnosti
vratane principov riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty a principu predvidatelnosti
prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych
o¢akavani a tiez principu, ze pravo nemdze vzniknit’ z bezpravia a nespravodlivosti.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti povazoval napadnuty rozsudok spravneho sudu za
vecne spravny, staznostné dovody za nedévodné, pricom vo vSeobecnosti odkazal na svoje vyjadrenie k
zalobe z 25. oktobra 2018 a navrhol kasaénu staznost’ ako nedévodnil zamietnut’.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,kasa¢ny sud*) ako sud kasac¢ny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal vC€as uCastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskumal vec a dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. marca 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

13. Kasa¢ny std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave preskiimal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajice najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

14. Vychadzajuc tak zo Zalobnych, ako aj z kasa¢nych dévodov, povazoval kasacny std za zasadné
ustalit okamih, kedy sa v predmetnej veci o sluzobnom previneni stazovatela dozvedel veduci
sluzobného uradu, tak ako to za rozhodny moment povazuje ust. § 80 ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z. z..

15. Podl'a § 80 ods. 1 zdkona ¢. 315/2001 Z. z., za sluZzobné previnenie mozno ulozit' disciplinarne
opatrenie najskér v nasledujici deil po spachani sluzobného previnenia a najneskdr do 60 dni odo diia,
ked’ sa o sluzobnom previneni dozvedel veduci sluzobného tiradu, najneskér vSak do jedného roka odo
dna spachania sluzobného previnenia. Za den, ked’ sa veduci sluzobného tiradu dozvedel o sluzobnom
previneni, ktoré bolo zistené na zaklade kontroly vykonanej podl'a osobitnych predpisov sa povazuje deil
skoncenia kontroly podl'a osobitnych predpisov.

16. Z obsahu administrativneho spisu Zzalovaného okrem iného vyplyva, ze plk. I.. V. I. (riaditel OR
HaZZ Nitra) listom ¢. ORHZ-NZ-889/2017 z 13. novembra 2017 adresoval Krajskému riaditel'stvu
Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre podnet na preSetrenic konania staZzovatel'a, na tom zaklade, ze
bol viacerymi osobami upozorneny na skutoénost, Ze na televiznej stanici TA3 boli zverejiiované
vysledky volieb do vy$§ich izemnych celkov, v rdmeci ktorych bol zverejneny aj televizny Sot z volebne;j
noci centraly politickej strany Obyc¢ajni 'udia a nezavislé osobnosti OCLANO, pricom v zébere bolo jasne
a zretelne vidiet' prislusnika OR HaZZ v Novych Zamkoch kpt. Ing. Mariana Vaclava, ktory je od 23.



oktobra 2017 do dne$ného dna (13. novembra 2017 - pozn. kasaéného sudu) praceneschopny; jeho
pritomnost’ na uvedenej akcii potvrdzuju aj zédbery z fotogalérie zverejnenej v ¢lanku na internetovej
stranke pod ndzvom ,,Volby do VUC 2017 Trnava - Volebna noc Jozefa Viskupica”; tymto konanim
doslo z jeho strany minimalne k poruseniu lieCcebného rezimu. Podnet bol Krajskému riaditelstvu
Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre doru¢eny 14. novembra 2017 a bol zaevidovany pod ¢. KRHZ-
NR-683/2017. Nasledne G.. W.. G. L.S. (riaditel KR HaZZ Nitra) listom ¢. KRHZ-NR-OPP-683/2017-
001 z 29. novembra 2017 ziadal riaditela OR HaZZ Nitra o doplnenie jeho podnetu z 13. novembra 2017
0 ,report” stazovatela za oktdober a november 2017, o konkretizdciu poruSenia (podla § 69 ods. 3
zakona ¢. 315/2001 Z. z.) a o presny ¢as a datum, kedy mal byt na TA3 odvysielany predmetny $ot.
Ziadost' bola riaditefovi OR HaZZ Nitra doruéena 1. decembra 2017. Riaditel OR HaZZ Nitra listom ¢&.
ORHZ-NZ-889/2017 z 5. decembra 2017 doru¢enym riaditelovi KR HaZZ Nitra 5. decembra 2017
predlozil ,,report prislusnika® ako prilohu listu, konkretizoval, Ze konanie prislu§nika popisané v podnete
sa javi ako konanie napliajice skutkovii podstatu uvedent v 69 ods. 3 pism. t) zakona &. 315/2001 Z. z.
a tieZz oznamil, ze predmetny Sot, dokazujuci poruSenie lieCebného rezimu prislusnikom (nakolko pocas
docasnej neschopnosti na vykonavanie $tatnej sluzby pre chorobu sa nezdrziaval na adrese uvedenej na
tla¢ive, ktorym sa potvrdzuje do¢asna neschopnost’ na vykonavanie §tatnej sluzby pre chorobu, ale sa
venoval politickej ¢innosti mimo adresy uvedenej na tlacive) bol odvysielany dita 5.11.2017 0 1:18 hod.
na TV stanici TA3 pod nazvom ,Vo vicSine krajov si zvolili zmenu, KoSice zazili dramu”. V
predmetnom prispevku, v useku od 6:41 min. do 6:46 min., v koseli modrej farby je neodSkriepitelne
vidno prislusnika. Nasledne riaditel KR HaZZ Nitra listom ¢. KRHZ-NR-OPP-683-003/2017 z 8.
decembra 2017 vyzval stazovatel'a na vyjadrenie sa k podnetu riaditela NR HaZZ z 13. novembra 2017,
ktory vyzva mu bola doruend 27. decembra 2017. Stazovatel sa vyjadril listom z totozného dia,
doru¢enym riaditelovi KR HaZZ 2. januara 2018. 9. janudra 2021 bolo G.. W.. C. X. - vedicim
oddelenia poziarnej prevencie KR HaZZ vypracované ,,Oboznamenie riaditela KR HaZZ s vysledkami
preverenia podnetu®, adresované riaditelovi KR HaZZ, ktory toto vzal na vedomie totozného dna.

17. Kasaény sud konStatuje, ze disciplindrne konanie predstavuje zdvazny zdsah do prav a pravom
chranenych zaujmov dotknutej osoby, ked” vysledok disciplinirneho konania ma priamy dosah na
sluzobny pomer dotknutej osoby, ktory spravidla predstavuje zdroj obzivy dotknutej osoby a od nej
zavislych osob. Ukelom roénej objektivnej a 60 ditovej subjektivnej lehoty na uloZenie disciplinarneho
opatrenia (v oboch pripadoch relativne kratke lehoty) je zabezpeCenie pravnej istoty dotknutej osoby,
ktora sa prejavuje v pracovno-pravnej sfére, a najmd vo vztahu k zdroju obzivy. Konanie opravneného
spravneho orgénu preto musi byt rychle a efektivne, aby na jednej strane boli zabezpecené opravnené
naroky sluzobného tradu a na druhej strane, aby sa do prav (najmd do pravnej istoty existencie
sluzobného pomeru) dotknutej osoby zasahovalo ¢o najmenej a ¢o najkratSie. Zjednodusené povedané,
aby dotknuta osoba bola v ¢o najkratSom stave pravnej neistoty, aky bude mat disciplinarne opatrenie
dopad na sluZzobny pomer.

18. Kasacny sud sa nestotoziuje so zdverom spravneho sudu, podla ktorého pre zaciatok 60 dnovej
subjektivnej lehoty, je nevyhnutné povazovat den, kedy vedlci sluzobného tradu po vyhodnoteni
podkladov mal preukazatelne vedomost’ o disciplinarnom previneni a nepostacuje, aby sa navrhovatel
mal iba moznost’ o disciplindrnom previneni dozvediet. Takyto vyklad by popieral ucel Clenenia lehot
ako je opisané vysSie, ked’Zze vnutorné presvedcenie prislusného veduceho (ako fyzickej osoby) nie je
mozné nijak objektivne kvantifikovat’ a preto by nebolo mozné urcit’ zaciatok jej plynutia. Takto by bolo
tiez mozné neimerne predlzovat konanie na ukor dotknutej osoby, a to az do uplynutia objektivnej
prekluzivnej doby. Vo vSeobecnosti je nutné vychadzat' z toho, Ze vedomost’ veduceho sluZzobného
uradu je dana vtedy, ked je mozné sformulovat’ skutok a na jeho podklade voc¢i konkrétnej osobe
,»vzniest’ obvinenie* zo spachania disciplinarneho previnenia.

19. V predmetnej veci uz z listu riaditela OR HaZZ z 13. novembra 2017 mozno sformulovat’ skutok,
ktory ma byt disciplinarnym previnenim, a ktory mala spachat konkrétna osoba - stazovatel.
Skutoc¢nost’, ze tento mal porusit’ lieCebny rezim (¢im doslo aj k poruSeniu sluzobnej discipliny) bola
jasne a zrozumitelne popisana a podlozend aj listinnymi dokazmi (fotografie z webu Facebook). Podnet
obsahuje vSetky skutkové okolnosti, ktoré mozno povazovat' za také, ktoré zakladaji vedomost o



spachani disciplinarneho previnenia. Na uvedené nema Ziaden vplyv, Ze podanie bolo oznafené ako
podnet a ze veduci sluzobného uradu (riaditel’ KR HaZZ) pristupil k jeho rozsiahlemu prevereniu skor,
ako zacal disciplinarne konanie voci stazovatelovi. Kasacny sud by bol ochotny pripustit’ vyklad, ktory
povazuje za rozhodujici moment pre vedomost o spachani disciplinarneho previnenia az doplnenie
podnetu (list riaditela OR HaZZ z 5. decembra 2017), ktoré bolo riaditelovi KR HaZZ dorucené 5.
decembra 2017, nie v8ak Oboznamenie riaditela KR HaZZ z 9. januara 2018, ktorého obsahom je
sumarizacia doposial’ vykonanych ddkazov v nadviznosti na podnet riaditela OR HaZZ z 13. novembra
2017. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze ni¢ nebranilo spravnemu organu prvého stupiia - vedicemu
sluzobného uradu zacat’ disciplinarne konanie voci stazovatel'ovi hned’ po doru¢eni podnetu riaditela OR
HaZZ z 13. novembra 2017, stazovatela vyzvat na vyjadrenic sa a pripadne vykonat potrebné
dokazovanie.

20. Kasa¢ny sud tiez povazuje za potrebné poukéazat’ na vnutornu rozpornost’ postupu zalovaného, resp.
disciplinarneho organu, ked’ aj naprick tomu, ze disciplindrny organ - veduci sluzobného tiradu vyzval
st'azovatela na vyjadrenie sa k podnetu - tzn. na vyjadrenie sa k podozreniu zo spachania disciplinarneho
previnenia, popieral existenciu subjektivnej vedomosti o disciplinarnom previneni. Je nepochybné, ze
doru¢enim predmetnej vyzvy nadobudol stazovatel vedomost’ o existencii konania (bez ohl'adu na to, ¢i
vykazovalo formélne znaky disciplindrneho konania alebo nie), ktorého predmetom je jeho
(prezumované) disciplinirne previnenie, ¢im sa dostal do stavu pravnej neistoty (vid’. blizSie bod 17.). V
tomto kontexte je na mieste uviest, ze aj ked’ predpis operuje s vyrazom sa o sluzobnom previneni
dozvedel, vzhl'adom na zasady trestania, do pravoplatného rozhodnutia o disciplindirnom previneni je
mozné hovorit’ len o podozreni z disciplinarneho previnenia. Kasa¢ny std sa nestotoziuje so spravnym
sudom, ktory v napadnutom rozsudku uvéadza, Zze v spravnom konani neplati prezumpcia neviny (bod
21. napadnutého rozsudku).

21. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked’ nespravne
vyhodnotil okamih vedomosti Zalovaného o disciplindrnom previneni staZovatela a od toho sa odvijajice
plynutie subjektivnej prekluzivnej lehoty na uloZenie disciplindrneho opatrenia. Vzhl'adom na to, ze 60
diova prekluzivna lehota na uloZenie disciplinarneho opatrenia zacala plynat’ 14. novembra 2017 (resp.
5. decembra 2017), uplynula 16. januara 2018 (resp. 6. februara 2018), kedy doslo aj k zaniku
zodpovednosti stazovatel'a za predmetné disciplinarne previnenie a disciplinarne opatrenie nebolo viac
mozné ulozit’. Vzhladom na to, Ze disciplindrne opatrenie bolo ulozené az 23. februdra 2018, toto bolo
uloZzené v case, ked uz disciplindrne opatrenie nebolo viac mozné ulozit. Nespravne postupoval aj
zalovany, ked’ predmetné disciplinarne opatrenie potvrdil.

22. Vzhladom na to, ze kasaény sud dospel k nazoru, ze preskiimavané rozhodnutie zalovaného
vychddza z nespravneho préavneho postdenia, povazoval zalobu za dovodnu, a kedze spravny sud
zalobu zamietol, postupom podla § 462 ods. 2 k § 191 ods. 1 pism. c) S.s.p. zmenil napadnuty
rozsudok spravneho stdu tak, Ze zrusil nezdkonné rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie
konanie.

23. V dalSom konani Zzalovany opéitovne rozhodne o odvolani stazovatela, pricom zohl'adni
prezentovany pravny ndzor kasacné¢ho sudu a bude postupovat’ primeranym procesnym sposobom.
Zalovany je viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

24. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 k § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze plne
uspesnému zalobcovi priznal uplnti ndhradu trov kasa¢ného konania, ako aj ndhradu trov konania pred
spravnym sudom. (§ 175 ods. 1 S.s.p.). O vySke ndhrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny
uradnik (§ 175 ods. 2 S.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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