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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): Media Trade Europe, s.r.0., so sidlom Palirikova 76, 022 01 Cadca, ICO: 47 599
600, pravne zastupeny: V4 Legal, s.r.0., so sidlom Tvrdého 4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, proti
zalovanému: Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101299922/2018 zo dna 9. jula 2018, konajic o
kasa&nej staznosti proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 318/91/2018-165 zo dita 12. juna 2019
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasadn(i staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
31S/91/2018-165 zo dna 12. jina 2019 zamieta.

St'azovatelovi ndrok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 190 zék. &. 162/2015 Z.z. Spravny studny
poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domadhal preskimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 101299922/2018 zo dina 09.07.2018, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Daftového tradu Zilina (dalej len ,spravca dane®) &. 100553887/2018 zo dita 14.03.2018, ktorym
vyrubil podl'a § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len ,,dafiovy poriadok®)
zalobcovi rozdiel dane v sume 54 800,00 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jul 2014,
nadmerny odpocet nepriznal v sume 1.340,18 Eur a vyrubuje dan v sume 53.459,82 Eur. Proti tomuto
rozhodnutiu sa zalobca odvolal podanim zo dia 18.04.2018, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢.
101299922/2018 zo dia 09.07.2018 tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

2. Danovy turad Zilina (spravca dane) na zaklade poverenia a oznamenia o dafiovej kontrole zo dia
07.10.2014 vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie jul 2014.
Z danovej kontroly spravca dane vyhotovil protokol zo diia 28.09.017, ktory bol spolu s vyzvou zo dia



02.10.2017 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doruceny zalobcovi dia 03.10.2017. Z
dovodu ziskania informécii podla osobitného predpisu &lanku 7 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 o
administrativnej spolupréci a boji proti daiiovym podvodom v oblasti DPH bola kontrola rozhodnutim zo
dina 18.08.2015 prerusena odo dia 19.08.2015. O pominuti dévodov, pre ktoré sa daiova kontrola
prerusila bol Zalobca oboznameny oznamenim zo dia 08.09.2017. Vyjadrenie k protokolu z danovej
kontroly bolo podané spravcovi dane elektronicky, zaevidované dna 18.10.2017, listinné dokazy vSak
predlozené neboli. Spravca dane na zéklade pisomného vyjadrenia pokracoval v stlade s § 68 ods. 3
Darového poriadku v dokazovani a vyzval zalobcu vyzvou zo diia 09.11.2017 na predloZenie dokazov.
Dna 27.11.2017 ako odpoved’ na vyzvu boli predlozené fotokopie i¢tovnych dokladov (faktury, vypisy
z uctu, danové priznania).

3. Podl'a spravcu dane ani po predlozeni dokazov zalobcom v rdmci vyrubovacieho konania pochybnosti
o splneni podmienok trojstranného obchodu neboli odstranené. Zalobca nepreukazal opravnenost
uplatnenia osobitného rezimu v zmysle § 45 zakona o DPH, ze tovar vyskladneny v Taliansku bol
dodany osobe uvedenej na fakture, a Ze nadobudnutie bolo predmetom dane v ¢lenskom §tate, v ktorom
sa skonéilo odoslanie alebo preprava tovaru. O tejto skutoénosti bol Zalobca oboznameny v ramci
ustneho pojednavania dnia 07.03.2018.

4. Spravca dane za kontrolované zdanovacie obdobie zistil, ze zalobca vykonaval obchodnu ¢innost’ v
oblasti elektroniky. Wkazovany bol nakup tovaru prevazne z Pol'ska, d’alej z Talianska a v ramci
trojstranného obchodu aj z Nemecka. Dodavany bol hlavne spolo¢nostiam zo Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a Severného frska, Ceskej republiky, Talianska a do tretich krajin. V mesiaci jil 2014 bol
nakup realizovany v objeme 1.185.000,00 Eur a predaj cca 1.730.000,00 Eur. Spravca dane preveroval
vykazovany trojstranny obchod stvisiaci s dodanim tovaru (Apple iPhone) v hodnote 278.400,00 Eur
spolo¢nosti AM SOUND S.R.L., VIAANTONINO PIO N 7, 810 55 Santa Maria CAPUA, VETERE CE
ITALY, IC DPH: IT03888770611 (d’alej len ,,AM SOUND S.R.L. alebo AM SOUND®).

5. Spravca dane zistil, Ze na objednavke od odberatela AM SOUND S.R.L. zo dia 25.07.2014 v ramci
deklarovaného trojstranného obchodu bola u zalobcu uplatnend dodavka na 640 ks Apple iPad
MD794FD/A v cene 435,00 Eur za kus, bez uvedenia informéacie o trojstrannom obchode, teda nie (ako
uvadza zalobca) 390 ks Apple iPad MD794 FD/A v jednotkovej cene 435,00 Eur za kus s miestom
dodania na adrese MTS Transporti a 250 ks Apple iPad MD791 FD/A v jednotkovej cene 435,00 Eur za
kus s miestom dodania na adrese MTS Transporti. Pozadovany tovar (Apple iPad MD794FD/A) Zalobca
zabezpecil od dvoch dodavatelov a to spolo¢nosti IT2U GmbH v pocte 140 ks a od spolo¢nosti MIVA
GmbH v pocte 250 ks. Okrem uvedeného typu nad ramce objednavky od AM SOUND S.R.L. mal byt’
cez Zalobcu spolo¢nostou MIVA GmbH dodany aj typ Apple iPad MD791FD/A v poéte 250 ks, ktory
nebol predmetom objednavky a Zalobca pocas kontroly nepreukazal, Ze k zmene dodavky objednaného
druhu tovaru doSlo a bol oprédvneny takyto tovar dodat. Rovnako ani druhy odberatel AM SOUND
nepredlozil ziadny doklad, ktory by preukdzal zmenu objednaného druhu tovaru pozadovaného na
objednavke zo dna 25.07.2014.

6. Zalobca dodato¢ne predlozil iné dve objednavky od AM SOUND S.R.L. zo dita 25.07.2014, ktoré boli
rozdielne oproti povodnej objednavke predlozenej spravcovi dane pri danovej kontrole. Rozdiel oproti
povodnej bol v obsahovej stranke objednavok (kde bol uvedeny iny typ tovaru) ale dodato¢ne predlozené
objednavky neboli podpisané rovnakym podpisom ako pévodna objednavka. Uvedené konanie Zalobcu
vzbudzovalo pochybnosti Zalovaného, ze obchod nebol vykonany tak, ako zalobca deklaruje.

7. Skuto¢nost’, ze tovar objednany pre spolocnost AM SOUND S.R.L. dovezeny do skladu spolo¢nosti
MTS Transporti bol nasledne predany dalSiemu zikaznikovi spolo¢nosti ELECTRA S.R.L. a tato ho
dalej predala spolo¢nosti SIAM S.R.L., pricom tovar zo skladu spolo¢nosti MTS Transporti bol
nasledne dovezeny priamo spolo¢nosti SIAM nepreukazovalo, Ze vlastnikom tovaru a povinnosti odviest’
dan podla § 45 ods. 1 pism. f) zdkona o DPH presla na kupujuceho spolo¢nost’ AM SOUND. Uvedenie
adresy dorucenia tovaru (sklad spolo¢nosti MTS Transporti) na objednavke kupujiceho AM SOUND
bola nepostadujiica. Zalobca nepredlozil spravcovi dane Ziadny hodnoverny doklad, ktory by potvrdil



prevzatie tovaru na uvedenej adrese spoloénostou AM SOUND alebo inou osobou fiou poverenou.
Redlnu adresu dorucenia tovaru do skladu spolo¢nosti MTS Transporti nepotvrdila v prijatej odpovedi na
MVI ani talianska danova sprava, nakolko nedisponovali prepravnymi dokumentmi. Podla talianskej
danovej spravy spolo¢nost’ AM SOUND je zmiznutym obchodnikom v rdmci karuselového podvodu,
ktora nikdy nepodavala dafové priznania na DPH a na dani z prijmu a ani neplatila dane.

8. Zalobcom predloZena objednavka AM SOUND S.R.L. zo diia 25.07.2014, na ktorej bolo uvedené od
koho si spolo¢nost AM SOUND tovar objednal, aj s ohl'adom na typ objednaného tovaru a nésledne
zalobcom dodato¢ne predlozenim v spravnej Zalobe novych dvoch objednavok nebola podla zalovaného
hodnoverna. Neboli predlozené Ziadne dalsie doklady a dokazy, ktorymi by Zalobca preukazal, ze
spolo¢nosti AM SOUND vznikla z ddvodu nadobudnutia tovaru danova povinnost’, ktoré by potvrdili, ze
na mieste dodania tovaru, t.j. v sklade spolo¢nosti MTS Transporti bola opravnend osoba poverend AM
SOUND k prevzatiu tovaru. Zalobca nenavrhol spravcovi dane Ziadne daliie dokazy, ktoré by
pochybnosti spravcu dane vyvratili. Zalobca nepreukazal, e d’alej predavany tovar bol tovarom, ktory
deklaroval ako trojstranny obchod so spolo¢nostou AM SOUND, nakol’ko jeho prevzatie kupujicim AM
SOUND sa nepotvrdilo. Spravca dane preukézal, 7e sa jednalo o dve samostatné transakcie. Zalobca
objednal tovar u dvoch dodévatelov, ktori samostatne zabezpeCovali dodanie tovaru, Cize iSlo o dve
samostatné plnenia, ¢o potvrdil aj Zalobca vo vyjadreni k protokolu zo dita 18.10.2017.

9. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku konstatoval, ze spravca dane postupoval spravne, ked pri
vykone danovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani vyhodnotil vSetky dokazy a zistenia tak, ze
zalobca neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal, ze uplatnil predmetné oslobodenia od dane
opravnene. V konani bol Zalobca povinny preukazat’ oslobodenie od dane pri trojstrannom obchode v
sulade s § 45 zdkona o DPH. Pokial Zalobca preukazoval tieto skuto¢nosti predlozenim faktur,
potvrdenie o prevzati tovaru a inych dokladov spolo¢nostou AM SOUND, ktoré sa tykali Zalobcom
deklarovaného trojstranného obchodu, tak spravca dane bol povinny realnost’ fakturovaného obchodu a
jeho faktické uskuto¢nenie preverit. Spravca dane preveroval u obchodnej spolo¢nosti AM SOUND,
ktora bola ucastnikom trojstranného obchodu nadobudnutie predmetného tovaru od zalobcu. Druhy
odberatel’ oznaeny na faktarach ako AM SOUND S.R.L., bol podla zisteni talianskej danovej spravy
zmiznutym obchodnikom v ramci karuselového podvodu, pocas rokov 2013, 2014, 2015, nikdy
nepodaval danové priznania na DPH alebo na dani z prijmov, nikdy dane neplatil; nebolo potvrdené, ze
tovar bol odoslany alebo prepraveny priamo k druhému odberatelovi z jedného ¢lenského $tatu do iného
¢lenského Statu a nebolo preukdzané, ze druhy odberatel’ pouzil identifikacné Cislo pre dan pridelent
¢lenskym Statom, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru skoncila a Ze bol osobou povinnou platit’
dan. Kedze neboli splnené podmienky trojstranného obchodu v zmysle § 45 platného zakona o DPH,
nemohol sa uplatnit’ osobitny rezim pre tento druh obchodu. I§lo o nadobudnutie tovaru slovenskym
platitelom dane aj napriek tomu, Ze tento tovar nebol prepraveny do tuzemska, pretoze miestom
nadobudnutia tovaru je v zmysle § 17 ods. 2 ten ¢lensky Stat, ktory pridelil odberatelovi identifikacné
¢islo, to znamena tuzemsko. Z dovodu, Ze osoba registrovana pre dan - Zalobca objednal tovar pod
identifikaénym Cislom pre dan pridelenym v tuzemsku a neSlo o trojstranny obchod, za miesto
nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského $tatu sa podl'a § 17 ods. 2 zakona o DPH povazuje ¢lensky Stat,
ktory nadobudatelovi pridelil identifikacné c¢islo pre dafi, ak nadobudatel nepreukaze, ze toto
nadobudnutie bolo predmetom dane v ¢lenskom $tate, v ktorom sa skoncilo odoslanie alebo preprava
tovaru. Zalobca nepreukazal, Ze toto nadobudnutie bolo predmetom dane v inom &lenskom $tate, preto
miestom nadobudnutia tovaru z iného Clenského §tatu je tuzemsko. Z tohto dévodu vznikla platitel'ovi -
zalobcovi v zmysle § 20 zakona ¢. 222/2004 Z. z. danova povinnost’ pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku
z in¢ho Clenského Statu.

10. Podla krajského sudu namietka zalobcu, ze spolo¢nost MTS Transporti nebola obchodnikom s
elektronikou ale logistickou spolo¢nostou, ktora bola vlastnikom predmetného skladu, bola k
preukazaniu nadobudnutia tovaru spolo¢nostou AM SOUND nepostacujica, pretoze zalobca pocas
daniovej kontroly nepredlozil spravcovi dane ziadne dokazy, ktorymi by preukédzal opravnenost’
spolo¢nosti MTS Transporti preberanim tovaru za spolo¢nost AM SOUND, a ze vlastnicke pravo a
moznost’ nakladania s tovarom pres$la na tuto spolo¢nost’ (AM SOUND).



11. Poukézanie zalobcu na rozsudky Najvysgieho stidu SR sp. zn. 11S/60/2011, NSS CR sp. zn. Afs
129/2006, ze splnil vSetky ndlezitosti je zavadzajica, pretoze nebolo preukdzané splnenie podmienky
podla § 45 ods. 1 pism. f) zdkona o DPH, ze druhy odberatel’ bol osobou povinnou platit’ daii. Rovnako
ani namietka, ze Zalovany neuniesol svoje dokazné bremeno, pokial’ vyslovil iba pochybnosti bez toho,
aby tieto preukazal relevantnymi dokazmi je zavadzajuca, pretoze spravca dane pri danovej kontrole
priebezne oboznamoval Zalobcu so zisteniami, no tento na ne adekvatne nereagoval. Dokazovanie
spravcu dane slizi az na nasledni verifikdciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych Zalobcom. Zalobca
nenavrhol spravcovi dane pocas vykonu danovej kontroly ani vo vyrubovacom konani vykonat’ ziadne
dalsie ukony (vypocutie svedkov, prepravcov, osoby preberajuce tovar a pod.), ktoré nebol schopny
zabezpeCitt sam k preukazaniu spochybnenych obchodov, ¢im by mohol preukazat realizaciu
trojstranného obchodu so spolo¢nostou AM SOUND.

12. Krajsky sud uviedol, Ze rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Szf 45/2011, na ktory zalobca
poukazal podla ktorého ,,ani zaujem §tatu na realizacii prijmove;j stranky $tatneho rozpo¢tu nemoze byt a
nie je nadradeny dodrziavaniu a reSpektovaniu prav, ktoré zakony priznavaji danovym subjektom. Za
situacie, kde pravo umoznuje rozdielny vyklad nemozno pri rieSeni pripadu obist’ fakt, ze na poli
danového prava dafiové organy moézu konat’ len to, o im zdkon vyslovne umoziiuje. Z toho potom
vyplyva, Ze pri ukladani a vyméahani dani podl'a zdkona, teda pri de facto odnimani ¢asti nadobudnutého
vlastnictva, su organy verejnej moci povinné Setrit’ podstatu zakladnych prav a slobod. Inak povedané, v
pripade pochybnosti s povinné postupovat’ miernej§ic (in dubio mitius)“, je v danom pripade
irelevantné. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného nerieSilo rozdielny vyklad a spravca dane nevykonaval
ukony, ktoré mu zédkon neumoziiuje, ale posudzoval Zalobcom predlozené doklady a vyhodnotil ich aj na
zaklade d’alSich vykonanych tikonov.

13. Dalej krajsky sud uviedol, Ze ak datiovy subjekt vo svojich obchodnych pripadoch neprejavi nalezitu
mieru opatrnosti, prebera na seba riziko, ze nebude moct’ splnit’ dokaznu povinnost’. Daiovy subjekt ako
podnikatel'sky subjekt si musi svojho obchodného partnera vyberat’ s ur€itou davkou obozretnosti, aby
mohol spravcovi dane predlozit také dokazy, ktoré by preukazali uskutoCnenie fakturovanych
zdanitelnych obchodov. Splnenie formalnej stranky je jednou z podmienok, aby bolo mozné na zaklade
predloZzenych dokladov uznat' oslobodenie od dane, ale ticto doklady musia byt odrazom realneho
plnenia, teda datiovy subjekt musi preukazat, ze redlne doSlo k trojstrannému obchodu podla § 45
zakona o DPH. To, ze doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade
ako pravna skuto¢nost’ aj preukazané, vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Szf 4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sadu SR &. II11. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z ktorého
vyplyva zaver, ze dokazné bremeno je na danovom subjekte, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si
za splnenia zékonom stanovenych podmienok oslobodenie od dane, preto ak si tento narok uplatni, je
jeho povinnostou preukazat, ze si ho uplatiiuje oddvodnene za splnenia zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na oslobodenie od dane uznany ako opravneny.

14. Krajsky sud sa stotoznil so zdvermi zalovaného a spravcu dane, ze dafiovy subjekt neuniesol
dokazné bremeno a nepreukazal, ze uplatnil oslobodenie od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského
Statu opravnene. Spravcom dane bol dostatoCne zisteny skutkovy stav veci, tento riadne vykonal
dokazovanie, mal k dispozicii v§etky podklady potrebné k vydaniu objektivneho rozhodnutia, na zaklade
ktorého priSiel k zaveru, ze danovy subjekt porusil § 20 ods. 1 pism. b) v nadvéznostina § 17 ods. 1 a 2
zakona o DPH, ked’Ze nepreukézal splnenie podmienok oslobodenia od dane pri trojstrannom obchode
podla § 45 zadkona o DPH.

15. Krajsky sud uviedol, Ze zneuzitelnost’ a zneuzivanie systému dane z pridanej hodnoty oddévodiuje
zvySenie poziadaviek nielen na pracu danovych organov, ale aj na dailové subjekty uplatiiujuce si dafiové
naroky v suvislosti s ich povinnost'ou preukazovat’ existenciu naroku nielen v rovine existencie okolnosti
umoznujucich zaver o tom, ze sa deklarované obchody mohli deklarovanym spésobom uskutocnit, ale



ze sa bez pochybnosti deklarovanym spésobom aj uskutoénili. V danom pripade dovodné pochybnosti
daniovych organov majuce zésadny charakter z hl'adiska posudzovania reélnosti plnenia deklarovanych
dodavok vyplyvaju ako z okolnosti konStatovanych dafiovymi orgdnmi v obsahu ich rozhodnuti
tykajucich sa dodavatelskych a odberatel'skych spolo¢nosti, ¢i uz ich nespoluprace s danovymi
organmi, tak nekontaktnosti neumoziujicej potvrdenie Zalobcom deklarovanych obchodov. Zavery
prijaté spravcom dane neboli vysledkom ucelového vyhodnotenia dokazov, ale ich objektivneho a
rozumného posudenia vo vzdjomnych suvislostiach. Zo strany dafiovych organov neSlo o nezdkonné
prendSanie dokazného bremena na zalobcu vo vztahu k okolnostiam tykajicich sa tretich subjektov,
ktoré nemaji moznost ovplyvnit, ale zotrvanie na legitimnej poziadavke preukazania skutocCnosti
majicich vplyv na spravne uréenie dane v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku danovym subjektom,
ktory si odpocitanic a oslobodenie od dane uplatnil, a ktory pri potrebnej obozretnosti mal priestor na
zabezpecenie hodnovernych dokazov stvisiacich s realizaciou deklarovanych obchodov. Podla zistenia
spravneho sudu spravca dane i zalovany postupovali vo veci pri dodrzani vSetkych zakladnych zasad
danového konania, preskiimali uskuto¢nenie zdanitelného plnenia nielen z formalnej, ale i z materidlnej
stranky, pokial’ dospeli v tomto smere k negativnym zisteniam ozrejmenym v obsahu ich rozhodnuti, ich
zavery su vysledkom zakonného postupu a logického uvazovania a neposkytujii déovod pre zruSenie
preskiimavaného rozhodnutia. Krajsky sud poukézal najmé na spravu talianskej finan¢nej spravy, ktora
spravcovi dane oznamila, ze spolo¢nost AM SOUND S.R.L. pocas rokov 2013, 2014, 2015 nikdy
nepodavala danové priznania na DPH alebo na daf z prijmov, nikdy neplatila dane. Kontrola odhalila, ze
tato spolo¢nost’ je zmiznutym obchodnikom v ramci karuselového podvodu. Boli zaslané kopie
bankovych prevodov v sume 278.000,00 Eur, ktoré zodpovedaji celkovému mnozstvu na faktirach
vystavenych spolo¢nostou Media Trade Europe, s.r.o. (zalobcom).

2.

16. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (stazovatel) v zakonnej lehote kasaénu staznost’ z
dévodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f) g) a h) SSP a navrhol aby kasa¢ny stud rozsudok krajského
sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia.

17. Zalobca namietal citované tvrdenia v odévodneni rozsudku krajského stidu na strane 6 a 7, ktoré
neboli v stlade so skutocnym a preukazovanym skutkovym a pravnym stavom. Nespravne pravne
zavery sudu prvého stupiia vyplyvali zo skuto¢nosti, Ze konajici stid sa nevysporiadal so vSetkymi
skutkovymi tvrdeniami Zalobcu uvedenymi ¢i uZ v spravnej Zalobe, ako aj vo vyjadreni k vyjadreniu
zalovaného k spravnej zalobe zo diia 17.01.2019. Zalobca ku kasa¢nej staznosti pripojil vyjadrenie zo
dna 17.01.2019.

18. Postupom stidu spoéivajicom v ¢iastoénom oddvodneni rozsudku, ktorym zamietol spravnu zalobu,
doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, konkrétne k poruSeniu prava na oddévodnenie sudneho
rozhodnutia. Std sa nevysporiadal s tvrdeniami Zalobcu tykajucimi sa zmeny objednavky spolo¢nosti
AM SOUND S.R.L. zo dia 25.07.2014, v ktorej bolo uvedené, Ze spolo¢nost AM SOUND mala zaujem
o klipu zariadenia Apple iPad v poc¢te 640 ks za cenu 435,00 €. Uvedena objednavka bola nasledne po
zisteni dostupnosti objednaného tovaru zmenena na zaklade dohody zmluvnych stran tak, Ze na jej
zaklade zalobca dodal spolo¢nosti AM SOUND tovar 390 ks zariadenia Apple iPad Md794fd/a; 250 ks
zariadenia Apple iPad Md791fd/a. Predmetny rozdiel sa tykal vyluéne farby objednaného zariadenia.
Pri¢inou tejto zmeny bola skutocnost, ze Zalobca nedokazal dodat’ 640 ks striebornych iPadov, v
dosledku ¢oho sa po zisteni skladu zalobca a AM SOUND dohodli na dodani 390 ks striebornych a 250
ks ¢iernych iPadov. Dodanie tovaru s rovnakymi parametrami v inej farbe zalobca preukazal pocas
konania pre stdom prvého stupia. V oddvodneni rozsudku chybalo oddvodnenie alebo vysvetlenie, z
ktorého by vyplyvalo ako a ¢i sa krajsky sud vysporiadal s uvedenou zmenou objednavky a
predlozenymi dokazmi, a ktorym by zaroven zdoévodnil, preco sa priklonil k nazoru zalovaného, ze
zalobca nepreukazal zmenu dodavky objednaného tovaru, a teda sa nejedna o dodanie rovnakého tovaru.

19. Podla Zalobcu krajsky sud opomenul vyjadrenie zo diia 17.01.2019 a nevyporiadal sa s uvedenymi
argumentami a to zmenou objednavky spocivajiicej v zmene farby objednaného tovaru, doru¢enia tovaru
do skladu spolo¢nosti M.T.S. Transporti a informaciami o oslobodeni od dane pri trojstrannom obchode



nachadzajuci sa na jednotlivych ¢tovnych dokumentoch.

20. Procesné pochybenie krajského sudu je podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP ako aj ustilencj
rozhodovacej praxe dévodom na podanie kasacnej staznosti, nakol’ko uvedenym postupom krajského
sudu bolo znemoznené castnikovi konania- zalobcovi aby uskuto¢nil jemu patriace prava v miere v akej
to umozituje zakon, ¢im doflo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca poukéazal na nalezy
Ustavného sudu SR IIT: US 825/2016 a US 119/03-30.

21. Zalobca mal za to, Ze krajsky std vec nespravne posidil v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g)
SSP. Na trojstrannom obchode sa zic¢astnili tri osoby a to: Spolo¢nost’ IT2U ako prvy dodavatel’ v
ramci prvého obchodu, spolo¢nost’ MIVA ako prvy dodavatel' v ramci druhého obchodu, Zalobca ako
prvy odberatel’ a spolo¢nost AM SOUND ako druhy odberatel. Predmetom trojstranného obchodu je
dodanie toho istého tovaru, v désledku ¢oho mal Zalobca za to, Ze nie je spravny zaver zalovaného ako aj
konajuceho krajského sudu, Ze predmetom obchodu nebolo dodanie toho istého tovaru. Predmetny tovar
bol odoslany a prepraveny priamo zo spolo¢nosti IT2U z Nemecka ako prvého dodavatela a spolocnosti
MIVA z Nemecka ako prvého dodavatela k druhému odberatelovi, spolo¢nosti AM SOUND do
Talianska, pricom v zmysle objednavok spolo¢nosti AM SOUND bol tovar dovezeny na adresu uvedenu
na objednavkach- do skladu spolo¢nosti MTS Transporti. Skuto¢nost, Zze bol tovar takto doru¢ovany
preukazal vo vyjadreni dokazmi.

22. Zalobca d’alej namietal skutoénost’, Ze talianska dafiova sprava nedisponuje prepravnymi dokladmi
sama o sebe nie je dovodom na vyslovenie zaveru, ze k realizacii predmetnej transakcie nedoslo.
Uvedené tvrdenie teda podla Zalobcu nemozno pouzit ako doékaz preukazujuci, ze sa dorucenie
neuskuto¢nilo.

23. Zalobca poukazal na ustalent judikaturu podla ktorej ma ucastnik pravo na riadne oddvodnenie
spravneho rozhodnutia a jemu zodpovedajiica povinnost' spravneho organu aplikédcie prava, pravnej
istoty a vylicenie organov verejnej moci.

3.

24. Zalovany sa ku kasagnej staznosti vyjadril podanim zo diia 20.09.2019. Zalovany poukézal na
skutoCnost’, Ze sa nepreukédzalo dodanie toho istého tovaru, ktory spolo¢nost AM SOUND objednala, a
ze neboli splnené podmienky § 45 ods. 1 zdkona o DPH. O pochybnosti obchodu bolo oznamenie
talianskej danovej spravy, ze spolocnost AM SOUND je zmiznutym obchodnikom v ramci karuselového
podvodu, ktora nikdy nepodavala danové priznania na DPH ani na dani z prijmu a neplatila dane.
Zalovany navrhol aby najvyssi sud rozsudok krajského stidu potvrdil a Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

4,

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, o zistil, Zze kasacna staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacnd st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiamal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ zalobcu nie je dovodna.

26. Predmetom konania pred kasatnym stidom je rozhodnutie o podanej kasacnej staznosti Zalobcu
proti rozsudku krajského sudu, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti v tivode tohto rozsudku opisanych rozhodnuti spravnych organov vo veci nepriznania
nadmerného odpo¢tu v sume 1 340,18 € a vyrubenie dane v sume 53 459,82 € za zdanovacie obdobie
jal 2014,

27. Podla § 45 ods. 1 zdkona o DPH, trojstrannym obchodom sa rozumie obchod, ak



a) sa na obchode zacastnuju tri osoby a predmetom obchodu je dodanie toho istého tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny priamo od prvého dodéavatela k druhému odberatelovi z jedného ¢lenského
Statu do ného ¢lenského Statu,

b) osoby zicastnené na obchode su identifikované pre dan v troch réznych ¢lenskych $tatoch,

¢) prvy odberatel nema v ¢lenskom S$tate druhého odberatela sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren,
bydlisko alebo sa obvykle v ¢lenskom §tate druhého odberatel’a nezdrziava a voci prvému dodavatel'ovi a
druhému odberatel'ovi pouzije rovnaké identifikacné ¢islo pre dan,

d) tovar odoslal alebo prepravil prvy dodéavatel’ alebo prvy odberatel, alebo ind osoba na ich ucet z
¢lenského statu iného ako je Clensky Stat identifikacie prvého odberatela do ¢lenského Statu druhého
odberatel’a,

e) druhy odberatel’ pouZije identifikaéné ¢islo pre dan pridelené ¢lenskym $tatom, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru skonci, a

f) druhy odberatel je osobou povinnou platit’ dar.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona o DPH, miestom nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského §tatu je miesto, kde
sa tovar nachadza v ¢ase skoncenia jeho odoslania alebo prepravy k nadobtudatelovi.

Podla § 17 ods. 2 zakona o DPH, ak nadobudatel’ tovaru objedna tovar pod identifikacnym ¢islom pre
dan, ktoré mu pridelil ¢lensky S$tat iny, ako je ¢lensky stat, v ktorom sa skonéi odoslanie alebo preprava
tovaru, za miesto nadobudnutia tovaru z iného cClenského Statu sa povazuje Clensky S§tat, ktory
nadobudatelovi pridelil identifika¢né ¢islo pre dan, ak nadobudatel’ nepreukaze, ze toto nadobudnutie
bolo predmetom dane v Clenskom Stéate, v ktorom sa skoncilo odoslanie alebo preprava tovaru. Odsek 1
tymto nie je dotknuty.

Podl'a § 17 ods. 3 zakona o DPH, ak nadobudatel’ podl'a odseku 2 preukaze, ze nadobudnutie tovaru z
iného ¢lenského Statu bolo predmetom dane v ¢lenskom §tate, v ktorom sa skoncilo odoslanie alebo
preprava tovaru, opravi zdklad dane, pri€om na opravu zékladu dane sa primerane vztahuje § 25.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o DPH, danova povinnost’ pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného
Clenského Statu vznika

a) 15. den kalendarnecho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, ked sa uskutoénilo
nadobudnutie tovaru, alebo

b) diilom vyhotovenia faktury, ak bola faktira vyhotovena pre nadobudatel’a tovaru pred 15. diiom podla
pismena a).

28. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutému meritornemu
vyroku rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho
spisu a nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého
rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény
sud stotoziiuje v celom rozsahu.

29. Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade bolo posudenie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ako odvolacieho organu v predmetnej dafiovej veci, ktory v odvolacom konani potvrdil
rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol stazovatelovi urCeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie jul
2014.

30. Kasa¢ny sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze vo vztahu k
predmetu kasacnych namietok Zalobcu sa stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti doplna nasledovné dévody:

31. Na zéklade €lanku 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH smernica®) sa oslobodzuje od dane, dodanie tovaru
odoslaného alebo prepraveného do miesta urCenia mimo uUzemia Clenského Statu, ale v ramci



Spolocenstva, predavajicim, nadobudatelom alebo na ich Géet, uskuto¢nené pre inti zdanitelnii osobu
alebo nezdanitenu pravnickll osobu konajicu ako takt v inom ¢lenskom S$tate, nez je Clensky S$tat, v
ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala.

32. Podra ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU plati, Ze k uplatneniu oslobodenia dodania tovaru od
dane v ramci Spolo¢enstva dojde len vtedy, ked’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik je prevedené na
nadobudatela, ked’ predéavajuci preukaze, ze tovar bol odoslany alebo prepraveny do in¢ho Clenského
Statu a ze v dosledku jeho odoslania alebo prepravy fyzicky opustil izemie ¢lenského §tatu dodania.
DPH smernica neobsahuje konkrétne ustanovenia v suvislosti s dokazmi, ktoré st zdanitelné osoby
povinné predlozit, aby im mohlo byt priznané oslobodenic od DPH. Prinalezi ¢lenskym $tatom v sulade
s ¢lankom 131 DPH smernice stanovit podmienky, za akych oslobodia od DPH dodania v ramci
SpoloCenstva s cielom zabezpeCit' sprdvne a jednoduché uplatnenie tychto oslobodeni a zabranit
akémukol'vek podvodu, danovému tiniku alebo pripadnému zneuzitiu.

33. Podra slovenskej legislativy su tieto tzv. intrakomunitarne dodania v ramci ¢lenskych §tatov EU
oslobodené od DPH na zaklade ustanovenia § 43 zakona o DPH. Citované ustanovenie § 43 zakona o
DPH oslobodzuje od dane dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu pri splneni zakonom stanovenych
podmienok. Zakladnou podmienkou na oslobodenie tovaru odoslaného alebo prepraveného z tuzemska
do iného Cclenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet je, aby
nadobudatel’ bol osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom §tate. Takéto oslobodenie od dane
musi platitel’ dane preukazat’ na zaklade prisne $pecifikovanych dokazov o preprave, resp. o prevzati
tovaru v ¢lenskom State odberatela.

34. Podmienky oslobodenia od dane platitel musi preukazat’ kopiou faktury; d’alej dokladom o odoslani
tovaru, ak je preprava zabezpeCend dodavatelom alebo odberatelom prostrednictvom postového
podniku; képiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené prevzatie tovaru v inom ¢lenskom
State, prip. inym dokladom, ak je preprava zabezpeCend dodavatelom alebo odberatelom osobou inou
ako posStovym podnikom; potvrdenim o prijati tovaru odberatelom, prip. poverenou osobou, s presne
vymedzenym obsahom [podla pism. c¢) bod 1 az 5], ak prepravu vykona dodavatel’ alebo odberater’
inymi dokladmi, napr. zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby, dokladom o
platbe za prepravu.

35. Oslobodenie od dane pri trojstrannom obchode umoziiuje zjednodusSenie zdafiovania pri uskuto¢neni
obchodu medzi troma subjektmi, ktoré su identifikované pre dan v troch réznych ¢lenskych Statoch,
pokial’ je tovar fyzicky prepraveny priamo od prvého obchodnika k tretiemu obchodnikovi podla
zakonom stanovenych podmienok. Pri trojstrannom obchode dochadza ku fakturacii dvakrat bez dane
(tovar fakturuje dodavatel’ aj prvy odberatel’). Prvy dodavatel’ fakturuje prvému odberatelovi bez dane
na zaklade pouzitého identifikacného Cisla pre dan. Prvy odberatel’ fakturuje druhému odberatelovi bez
dane tiez na zéklade pouzitia identifika¢ného Cisla pre dan. K zdaneniu ddjde iba raz, to znamena, ze
osobou povinnou platitt dan je druhy odberatel, ktory nadobudne tovar. Z hladiska posudenia
trojstranného obchodu rozhodujici bude platitel’ dane, ktory bude prvym odberatelom (prostredny v
retazci), lebo len on méa obchodny vztah s d’alSimi dvoma platitelmi dane, t.j. s druhym odberatelom a
prvym dodavatelom.

36. Pokial’ ide o samotny proces dokazovania v danovom konani, dékazni povinnost’ ma prioritne
danovy subjekt. Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tulohou je zistit’
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého
spravca dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skutoCnostiach dblezitych pre spravne a
objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafovych subjektov, je
v§ak povinny zistit’ skutkovy stav veci ¢o najiplnejsie. Dafiové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a
¢ivobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daitiovom konani sa uplatiiuje
zasada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné
spravne organy povinné postupovat’.



37. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 17.02.2015, aplikdcia zasady volného
hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami
ziskanymi v rdmci danovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému
postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti a pritom prihliadat’ na v8etko, ¢o v daiovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zédkona o sprave
dani), pri€om toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zdsaddm logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.
38. Z judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva, Ze ak platitel dane nesplni povinnosti, ktoré mu uklada
vnutroStatny predpis o dani z pridanej hodnoty v oblasti dokazovania oslobodenia dodania tovaru do
in¢ho clenského §tatu od dane z pridanej hodnoty, nie je mozné mu priznat' oslobodenie od dane. Na
ziskanie oslobodenia od dane znasa dokazné bremeno dodavatel tovaru, ktory musi preukazat, ze
stanovené podmienky oslobodenia od dane vratane podmienok zavedenych c¢lenskymi §tatmi na
zabezpecenie spravnej a jednoduchej aplikacie oslobodeni a na zabranenie akémukol'vek podvodu,
daniovému tniku ¢i pripadnému zneuzitiu boli splnené.

39. Danovy subjekt ma povinnost’ preukazat’ faktiry, resp. iné daiiové doklady, na zaklade ktorych si
uplatituje oslobodenie od dane. Tieto listinné dokazy sa musia zhodovat' so skutoCne zrealizovanymi
plneniami. Preukézanie samotnej faktary je dostacujice iba v pripade, Ze je nepochybne preukazatelna
zhoda tdajov uvedenych vo faktire s redlnym plnenim. Doklady musia byt vystavené na redlnom
materidlnom podklade, pri€om udaje v nich musia byt aj ako pravna skuto¢nost’ realne preukazatelné.

40. V pripade vzniku akychkol'vek pochybnosti ohl'adom realneho uskuto¢nenia obchodu deklarovaného
fakturou je to prave danovy subjekt, ktory musi uniest dokazné bremeno a odstranit’ tym vzniknut(
pochybnost’. Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze zalobca nepreukézal splnenie
podmienky pre oslobodenie od dane. Zalobca neuniesol ani v administrativnom ani v siidnom konani
dokazné bremeno. Ddékazné bremeno spociva na daiiovom subjekte a dokazovanie zo strany spravcu
dane slizi az na néaslednu verifikaciu skutoCnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom.
Zalobca nepreukazal dostatoénym a hodnovernym spdsobom, Ze spiia podmienky pre oslobodenie od
dane pri vyvoze tovaru.

41. Z administrativneho a sudneho spisu kasac¢ny sud zistil, ze Zalovany preveroval vykazovany
trojstranny obchod stvisiaci s dodavkami tovaru (Apple iPhone) v hodnote 278.400,00 Eur spolo¢nosti
AM SOUND (Taliansko) a zaslal k dodaniu tovaru dna 17.08.2015 Ziadost’ o medzinarodni vymenu
informacii. Talianska finan¢na spréva v odpovedi ozndmila, Ze spolo¢nost AM SOUND pocas rokov
2013, 2014, 2015 nikdy nepodavala danové priznania na DPH alebo na dafn z prijmov, nikdy neplatila
dane. Kontrola odhalila, ze tato spolocnost’ je zmiznutym obchodnikom v ramci karuselového podvodu.
Na zaklade uvedeného spravca dane nepotvrdil zalobcovi splnenie podmienok trojstranného obchodu
stanovené v § 45 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty deklarovaného faktirou ¢.
2014/07/06 zo diia 31.07.2014 za dodanie Apple iPad Air 16GB MD794FD/A v pocte 390 ks a Apple
iPad 16GB MD791FD/A v pocte 250 ks v celkovej hodnote 278.400,00 Eur pre talianskeho odberatel’a
AM SOUND, ¢o odovodnil tym, Ze:

- na obchode sa zucastnili Styri osoby, dvaja nemecki dodavatelia (IT2U GmbH a MIVA GmbH),

- jeden druh tovaru Apple iPad MD794FD/A dodali dvaja dodavatelia a to 250ks dodala spolo¢nost’
MIVA GmbH dia 28.07.2014 a 140 ks dodala spolo¢nost’ IT2U GmbH 29.07.2014,

- tovar bol dodany na adresu MTS Transporti (Taliansko). Kto vSak bol skutoénym druhym
odberatelom nebolo jednoznac¢ne preukazané a nebola zadefinovana ani osoba povinna platit’ dan,



- tovar bol prepravovany od dvoch dodavatelov,

- predmetom obchodu nebolo dodanie toho istého tovaru, ktory bol odoslany alebo prepraveny priamo
od prvého dodévatela k druhému odberatelovi,

- druhy odberatel’ oznaceny na faktirach AM SOUND S.R.L. je podla zisteni talianskej danovej spravy
zmiznutym obchodnikom v ramci karuselového podvodu, ktory nikdy nepodaval danové priznania na
DPH alebo na dan z prijmov, nebolo potvrdené, Ze tovar bol odoslany alebo prepraveny priamo k
druhému odberatelovi z jedného ¢lenského Statu do iného Clenského Statu a nebolo nepreukézané, ze
druhy odberatel’ pouzil identifikacné Cislo pre dail pridelené ¢lenskym Statom, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru skoncila a Ze bol osobou povinnou platit’ dan.

42. Zalovany na zaklade zisteni spravcu dane potvrdil zavery o postideni uvedene;j transakcie podla § 17
ods. 2 zédkona o DPH. V zmysle uvedeného sa miestnom nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu
povazuje cClensky Stat, ktory nadobudatelovi pridelil identifikacné Cislo pre dafi, ak nadobudatel
nepreukaze, ze toto nadobudnutie bolo predmetom dane v Clenskom State, v ktorom sa skoncilo
odoslanie alebo preprava tovaru. Zalobcovi tym podla § 20 zdkona o DPH vznikla dafiova povinnost’ pri
nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu. V pripade intrakomunitarneho obchodu musia
byt splnené zakonné podmienky - tovar bol prepraveny do iného ¢lenského §tatu a bol dodany osobe
identifikovanej pre dan. Pojem ,,0soba identifikovana pre dan v inom ¢lenskom State* treba vykladat’ s
ohl'adom na ti¢el eurdpskej Gipravy, t. j. prenos danovych prijmov do Statu spotreby. Povinnou osobou
odviest’ dan za intrakomunitarnu dodavku bude len ta osoba, ktora je platitefom DPH a ma aj realnu
moznost’ odviest’ dafi.

43. Kasacny sud uvadza, ze v predmetnom pripade nebola splnend podmienka § 45 ods. 1 pism. a)
zakona o DPH, pretoze zalobcom nebol dodany taky tovar ako si spolo¢nost AM SOUND objednala.
Pochybnosti spravcu dane o transakcii trojstranného obchodu potvrdzuju aj zistenia spravcu dane, Ze na
objednavkach ¢. 2014/07/06 zo dna 18.07.2014 na MIVA GmbH a ¢. 2014/07/04 zo dna 23.07.2014 na
IT2U GmbH nebola Ziadna zmienka o trojstrannom obchode, pricom tidaj na objednavkach o dodéavke
na miesto MTS Transporti nepotvrdzovalo, Ze sa jednalo o trojstranny obchod.

44. Namietka zalobcu, Ze tovar objednany pre spolo¢nost’ AM SOUND, dovezeny do skladu spolo¢nosti
MTS Transporti, bol nasledne predany d’alsiemu zakaznikovi spolo¢nosti ELECTRA SRL a tato d’alej
predala spolo¢nosti SIAM SRL, pricom tovar zo skladu spoloc¢nosti MTS Transporti bol néasledne
dovezeny priamo spolo¢nosti SIAM, podl'a sudu nepreukazovalo, Ze vlastnikom tovaru a povinnost’
odviest’ dan podla § 45 ods. 1 pism. f) zdkona o DPH presla na kupujuceho spolo¢nost AM SOUND.
Uvedenie adresy doruéenia tovaru na objednavke kupujiceho AM SOUND bola nepostatujiica. Zalobca
nepredlozil Ziadny hodnoverny doklad, ktory by preukazal prevzatic tovaru na uvedenej adrese
spoloénostou AM SOUND alebo inou osobou fiou poverenou. Zalobca nenavrhol spravcovi dane Ziadne
dalsie dokazy, ktorymi by pochybnosti spravcu dane vyvratil. V pripade, ze si zalobca nechal dorucit’
tovar na inil ako svoju adresu bol povinny preukazat, ze na uvedenej adrese bola Zalobcom poverena
osoba, ktord ma od Zalobcu opravnenie k preberaniu jeho tovaru.

45. Reélnu adresu doruc€enia tovaru do skladu spolo¢nosti MTS TRANSPORTI SNC nepotvrdila v
prijatej odpovedi ani talianska sprava, nakol’ko nedisponovala prepravnymi dokumentmi. Spolo¢nost’ AM
SOUND je zmiznutym obchodnikom v ramci karuselového podvodu, ktora nikdy nepodavala danové
priznania na DPH a na dani z prijmu a ani neplatila dane. Zalobcom predlozena objednavka AM SOUND
SRL zo dna 25.07.2014 na ktorej nebolo uvedené od koho si spolo¢nost AM SOUND tovar objednaval,
aj s ohladom na typ objednaného tovaru a nésledne Zalobcom dodato¢ne predlozenim novych dvoch
objednavok nebola hodnoverna.

46. Kasaény std mal ta to, Ze sa jednalo o dve samostatné transakcie. Zalobca objednal tovar u dvoch
dodavatelov, ktory samostatne zabezpeCovali dodanie tovaru, ¢ize i§lo o dve samostatné plnenia.
Fotokopia CMR od odosielatela MIVA GmbH deklarovala jednu samostatnt dodavku, mnozstvo 500
kusov dvoch druhov Apple iPadov. I$lo o samostatnii dodavku, kde tovar bol prevzaty v Nemecku a
doruceny na adresu MTS Trasporti tak, ako to vyplyvalo z ndkupnej objednavky zo dna 28.07.2014 od



spolo¢nosti Media Trade Europe s.r.o.. Nebolo preukdzané, ze tovar prevzal odberatel’ uvedeny na
fakture, reélne nenadobudol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik a Ze je 0 osobou povinnou platit’ dar.
CMR potvrdil ako prijemcu MTS Transporti Co preukazuje, len to kde bol tovar vyloZzeny, je to adresa
vykladky tovaru, ktort urcila spolo¢nost’ Media Trade Europe s.r.o.

47. Daliim plnenim bol ndkup od spoloénosti IT2U BmbH, ktory bol realizovany na zaklade nakupnej
objednavky od spolo¢nosti Media Trade Europe s.r.o. zo dila 23.07.2014, ktorej je ur¢ené miesto
vykladky tovaru MTS Transporti. Podl'a dodacieho listu bolo dia 29.07.2014 dodanych 140 ks Apple
iPad MD 794FD/A. Nebolo preukdzané, Ze tovar prevzal odberatel’ uvedeny na fakture, nadobudol pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik a Ze je 0 osobou povinnou platit” dan.

48. Spolo¢nost’ Media Trade Europe s.r.0. vystavila za dve samostatné plnenia faktaru ¢. 2014/07/06 zo
dia 31.07.2014. Prilohou faktary bola fotokdpia ndkupnej objednavky zo dia 25.07.2014, podla ktorej
spolo¢nost AM SOUND objednala 640 ks Apple iPad Md794fd/a. V objednavke sa uvadzala adresa
doruc¢enia MTS Transporti. Toto samotné urcenie miesto dodavky nepreukazovalo prevzatie tovaru
odberatelom, preukazovalo len, kde bol tovar vylozeny. Kasaény sud ma pochybnost’ o déveryhodnosti
tohto dokladu nakolko bolo objednanych 640 ks Apple iPad Md794fd/a a dodanych 390 ks Apple iPad
Md794fd/a a 250 ks Apple iPad Md791fd/a. Platby nepreukazuji splnenie podmienok preukazania
prevzatia tovaru odberatelom a Ze spolo¢nost’ AM SOUND SRL bola osobou povinnou platit’ da.

49. Kasa¢ny sud prijal zaver, ze kazdy prijemca tovaru by mal viest’ o prichadzajiicich a odchadzajacich
vozidlach do skladovacich priestorov evidenciu. Prijem tovaru mal byt skladom MTS Transporti
dopravcovi potvrdeny, ¢o vSak v uvedenom pripade nebolo miestne prislusnému spravcovi dane
talianskej danovej sprave nijak preukazané. Ak sklady zaoberajuice sa uvedenou cinnostou takéto
doklady a evidencie nevedi nemo6zu ani objektivne vykazat svoje ¢innosti a nasledne tak opravnene
fakturovat’ naklady spojené s ich vykonom svojim klientom.

50. Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU-C-273/11 bolo mozné zamietnuf priznanie prava na
oslobodenie od dane aj v pripade, ak predavajici vedel alebo mal vediet, Ze plnenie, ktoré uskutocnil
bolo stgastou podvodu, ktory spachal nadobudatel. C1. 138 (1) smernice 2006/112/ES sa ma vykladat’
v tom zmysle, Zze nebrani tomu, aby sa za okolnosti ako st tie, o ktoré ide vo veci samej, predavajicemu
zamietlo priznanie prava na oslobodenie od dane v pripade dodania v ramci ES, ak sa s ohl'adom na
objektivne skuto¢nosti preukaze, ze tento predavajuci si nesplnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené v
oblasti dokazovania alebo Ze vedel alebo mal vediet, ze plnenie ktoré uskuto¢nil, bolo sti¢astou podvodu,
ktory spachal nadobtdatel’ a neprijal vSetky opatrenia, ktoré od neho bolo mozné rozumne pozadovat’ na
zabranenie jeho vlastnej ti¢asti na tomto podvode.

51. Pri odpocitani dane, ktoré sa vzt'ahuje k nadobudnutiu tovaru, nie je automaticky narok a to z
doévodu pripadnej moznej straty daiiovych prijmov v ¢lenskom State skutocnej spotreby. Najvyssi sud
uvadza, Ze na ziskanie oslobodenia od dane znaSa dokazné bremeno dodavatel’ tovaru, ktory musi
preukazat’, Ze podmienky oslobodenia stanovené na uplatnenie tohto ustanovenia, vratane podmienok
zavedenych clenskym S$tatom na zabezpecenie spravnej a jednoduchej aplikdcie oslobodeni a na
zabranenie akémukol'vek podvodu, daiiovému uniku ¢i pripadnému zneuzitiu boli splnené. PredloZzenie
falosnych faktar brani spravnemu vyberaniu dane a naslednému sprdvnemu fungovaniu spolocného
systému DPH. Clensky $tat odoslania dodavky moéze v takychto pripadoch odmietnut’ uplatnenie
oslobodenia od dane.

52. Spolo¢nost AM SOUND SRL mala IC DPH vydané 06.06.2013 a zrusené 08.09.2014, teda ide o
zmiznutého obchodnika v rdmci karuselového podvodu. Tato spolo¢nost’ pocas rokov 2013, 2014, 2015
nikdy nepodavala danové priznania na DPH alebo na dan z prijmov, nikdy neplatila dane.

53. Najvyssi sud dospel s poukazom na uvedené k zaveru, ze nadmietky Zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti nie su opodstatnené, pretoze krajsky sud (resp. predtym zalovany a spravca dane) svoje
rozhodnutie vydali na zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, pouzili spravny vyklad a aplikaciu



prislusnych ustanoveni zakona (§ 43 a 45 zakona o DPH), a postupovali zdkonne, vychadzajuc zo
skutkového stavu produkovaného v procese dokazovania pri sprave dani. Rovnako senat opakovane
zdoraziuje, ze dokazne bremeno lezi na dafovom subjekte, nie na spravcovi dane, preto je danovy
subjekt povinny svoje tvrdenia spolahlivo preukazat. Ak tak neucini, nemoze byt narok na oslobodenie
od dane uznany ako opravneny.

3.

54. S poukazom na uvedené dospel senat kasatného sudu k zaveru, ze krajsky std sa dostato¢nym
sposobom vysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe, vec spravne pravne posudil, a preto
kasacnu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

55. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods.
1 SSP tak, ze neuspeSnému stazovatelovi narok na nadhradu trov konania nepriznal.

56. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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