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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I. D., bytom G., o Zalobe na obnovu konania,
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Cb 2/2015, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. jula 2016 ¢. k. 10bo/29/2015-19, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 15. jina 2015 ¢. k. 4Cb/2/2015-7 odmietol Zalobu Zalobcu na
obnovu konania.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim z 28. jala 2016 ¢. k. 10b0/29/2015-19
odmietol odvolanie zalobcu. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie Zalobcu neméa
zakonom pozadované nalezitosti, pretoze z neho nie je zrejmé, z akych dovodov povazuje odvolatel
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa domaha
(odvolaci navrh). Napriek vyzve a pouceniu odvolacicho stidu nedoplnil chybajice nalezitosti svojho
odvolania. Z tohto dévodu odvolaci sud odmietol odvolanie zalobcu podl'a ustanovenia § 386 pism. d/ C.

s. p.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal zalobca dna 10. oktébra 2016 dovolanie, v ktorom uviedol, ze
sa dovolava spravodlivosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. Zalobca uviedol, Ze nema Ziadnu
vedomost’ o sidnom konani, v ktorom bol vydany rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 21. aprila
2006 ¢. k. Z-2-43Cb/149/1996-86 a nevie, ¢oho sa toto stidne konanie tyka.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci [podla § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)] skumal, ¢i su splnené procesné
podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

5. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatela.
Povinné pravne zastipenie je zakotvené v ustanoveni § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého musi byt’



dovolatel’ v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’
spisané advokatom. Uvedend povinnost’ nemusi byt” splnena, iba ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.), ak je
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), alebo ak ide o dovolatel'a v sporoch
s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti Civilného sporového poriadku zastapeného
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia
(§ 429 ods. 2 pism. ¢/ C. s. p.).

6. V rozhodovanej veci nie je zalobca zastipeny advokatom a ani jeho dovolanie nebolo spisané
advokatom, ¢im nie je splnena zdkonnd podmienka v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p. Dovolaci
sud konstatuje, Ze na rozhodovanu vec sa nevztahuji vynimky uvedené v ustanoveni § 429 ods. 2 pism.
b/ a c/ C. s. p. a zaroven dovolatel’ v dovolani nepreukazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (pism. a/ uvedeného ustanovenia).

7. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016, v
pripade dovolani podanych za uc¢innosti Civilného sporového poriadku (t. j. po 1. jali 2016) sud
nevyzyva v pripade neuplného dovolania dovolatel'a na odstranenie vad dovolania. Jedinou vynimkou je
ustanovenie § 436 ods. 1 C. s. p., ktoré je zamerané na odstranenic vad podla § 429 C. s. p.
(nedostatok zastupenia), avSak uvedend povinnost sudu prvej inStancie sa vzt'ahuje len pripady, kedy
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C. s. p. pouceny v odvolacom konani, ¢o vSak nie je
dany pripad. Poucenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolaciecho sidu z 28. jula 2016 ¢. k.
10b0/29/2015-19 obsahuje pouceniec o pripustnosti dovolania (§ 420 C. s. p.), o lehote na podanie
dovolania (§ 427 v spojeni s § 424 C. s. p.), o nalezitostiach dovolania (§ 428 C. s. p.), ako aj o
povinnosti zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani advokatom (§ 429 C. s. p.). Z tohto dovodu nebol
sud prvej inStancie povinny vyzyvat dovolatela na odstranenie vad dovolania pred predlozenim veci
dovolaciemu sudu na rozhodnutie o dovolani Zalobcu.

8. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, dovolaci sud konstatuje, Ze nie je splnena osobitna procesna podmienka
dovolacicho konania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p. v podobe povinného zastupenia
dovolatela v dovolacom konani advokatom. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. e/ C. s. p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa dovolaci sud nezaoberal
pripustnost’ou podaného dovolania s ohl'adom na dovolatel'om vymedzené dovolacie dévody.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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