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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: N. Q., nar. A. aJ. Q., nar.
XX. februara XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Nové Zamky, byvajucich u matky, deti rodi€ov: matky I. R., byvajiicej v D., zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Ema Zacharova, advokat, s.r.o., so sidlom v Novych Zamkoch, Forgachova basta
5676/7, a otca N. Q., byvajuceho v J., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Magyerka,
s.r.0., so sidlom v Novych Zamkoch, Ernestova basta 2, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a o
navrhu otca na znizenie vyzivného, vedenej na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 11 P 305/2015,
o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 7. septembra 2017 sp. zn. 12 CoP 4/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ,,okresny std“ alebo ,,std prvej inStancie” rozsudkom z 21. marca
2017 €. k. 11 P 305/2015-343 zmenil rozsudok okresného stidu zo dila 10. méja 2010 ¢. k. 6 C
42/2010-30 v ¢asti o vyzivnom na maloleté deti N. a J. Q. tak, Zze zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca na
mal. N. zo sumy 90 eur mesacne na 150 eur mesacne a na mal. J. zo sumy 70 eur mesa¢ne na sumu
150 eur mesacne, ktoré je otec povinny uhradzat’ k rukam matky po¢ntic diiom 1. januara 2016. Zrocné
vyzivné na mal. N. za obdobie od 1. januara 2016 do 31. marca 2017 vo vyske 900 eur otca zaviazal
uhradzat’ v troch splatkach po 300 eur mesacne a zro¢né vyzivné na mal. J. vo vyske 1 200 eur zaviazal
otca uhradzat’ v troch splatkach po 400 eur mesacne spolu s beznym vyzivaym pod stratou vyhody
splatok. Daliim vyrokom navrh otca na znizenie vyZivného zamietol. O trovach konania rozhodol podra
§ 52 CMP tak, ze Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu. Po pravnej stranke aplikoval § 28
ods. 1,2,8§ 62 o0ds. 1,2,4,5, § 750ds. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. V odévodneni po vecnej
stranke uviedol, Ze od posledného rozhodnutia sidu o vyZivhom (z 10. méja 2010 ¢. k. 6 C 42/2010-30,
ktorym bolo manzelstvo rodicov deti rozvedené a zarovenl bola schvalend dohoda rodiCov o zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti matke a o povinnosti otca platit’ vyzivné na mal. N. 90 eur



mesacne a na mal. J. 70 eur mesac¢ne) doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti, ktoré s uz
ziakmi druhého ro€nika zakladnej $koly, s ¢im s spojené zvySené naklady tykajuce sa ich fyzického
rastu (oSatenie, strava), ako aj Skolskych potrieb a podobne. Napriek tomu, Ze otec je v sucasnej dobe
nezamestnany a podla jeho vyjadrenia nemé ziadny prijem, okresny sud rozhodol tak, ako je vySSie
uvedené. Pri uréovani vyzivného vychadzal z toho, Ze otec mal prijem cca 1 400 eur v ¢istom, ktorého
sa vzdal, ked’ ukon¢il pracovny pomer zo zdravotnych doévodov, avSak tieto hodnoverne nepreukazal.
Sud prvej inStancie zohladnil nielen faktické prijmy otca, ale aj jeho objektivnhe moznosti, ktorymi su
vek, zdravotny stav, kvalifikdcia, odbornost, vedomosti, pracovné skusenosti, situdcia na trhu a
podobne. Otec je vyuceny stolar a tato profesia je nepochybne ziadana, preto mal za to, ze ak by sa otec
zamestnal, mohol by dosahovat’ prijmy, ktoré by mu umoznovali plnit’ si riadne vyZivovaciu povinnost’
voéi svojim maloletym detom. Poukazal na znizenie prijmu matky od posledného rozhodovania a tiez na
to, ze matka sa o deti aj osobne stard. Uviedol, Ze matka je spolo¢ni¢kou a konatel’kou vo viacerych
spolo¢nostiach, a preto je v jej moznostiach a schopnostiach zabezpecit' sivyssiprijem. PrizvySeni
vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti v stuvislosti s ich vyzivou a vychovou.
Wyzivovaciu povinnost’ zvysil od 1. januara 2016, teda nie od 1. januara 2015, ako pozadovala matka,
ktora navrh na std podala dna 15. decembra 2015, pretoze nevidel ziadne dévody hodné osobitného
zretela v zmysle Zakona o rodine, ktoré by oddvodnovali zvySenie vyzivného spitne. Zro¢né vyzivné na
mal. N. 900 eur (60 eur x 15 mesiacov) a na mal. J. 1 200 eur (80 eur x 15 mesiacov) povolil sud prvej
inStancie za uvedené obdobie od 1. januara 2016 do 31. marca 2017 otcovi splacat’ v uvedenych
splatkach podla § 232 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, pretoze prijem otca ani jeho majetkové pomery neumoziuju
otcovi zro¢né vyzivné splatit’ naraz. Navrh otca na zniZenie vyzivného na 50 eur na kazdé diet'a zamietol
a o trovach konania rozhodol v stlade s § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud“ alebo ,,0odvolaci sud*) na odvolanie otca rozsudkom zo 7.
septembra 2017 sp. zn. 12 CoP 4/2017 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP vo
vyroku o zvySeni vyzivného, o zro¢nom vyzivnom a o trovach konania potvrdil. O trovach odvolacicho
konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 CSP tak, Ze ziaden z UCastnikov nemd ndrok na ich
nahradu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal otec (dalej aj ,,dovolatel*) na poste 20. novembra 2017
dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodil z § 420 pism. f/ CSP. Namietany procesny nedostatok videl v
tom, ze odvolaci sud sa podla jeho ndzoru nevysporiadal so v§etkymi vyrokmi napadnutého rozhodnutia
prvoin§tan¢ného sudu, nezohladiioval nim uvadzané tvrdenia v zmysle listinnych doékazov. Navrhol
rozhodnutie krajského sudu ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusit, resp. zmenit' tak, ze ho
zaviaze povinnost'ou prispievat’ na vyzivu maloletych vyZivnym v mensej miere.

4. Matka maloletych detiv pisomnom vyjadrenik dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’ alebo
zamietnut’. Sucasne ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze navrh matky na zvysenie vyzivného
je dovodny a je v zaujme deti jeho zvySenie, aby bolo posta¢ujice k uspokojovaniu ich odévodnenych
zakladnych a beznych potrieb.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
preskiimani veci dospel k zaveru, Zze dovolanie otca treba odmietnut’.

7. Konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného a o navrhu otca na znizenie vyZzivného patri medzi
konania v o veciach starostlivosti suidu o maloletych, t. j. medzi mimosporové konanie, ktoréjes
ucinnostouo d1 .juala2016 upravené samostatne v ustanoveniach § 111 a nasl Civilného
mimosporového poriadku, zakona ¢. 161/2015 Z.z. (dalej aj ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. ] CMP ak tento
zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a neho sa pouZijii ustanovenia Civilného sporového poriadku, t.
j- zékona ¢. 160/2015 Z.z. (dalej aj ,,CSP*). To plati i pre konanie o dovolani. Ked’ze CMP neustanovuje
inak, bolo potrebné na dovolacie konanie v danej veci aplikovat’ CSP.



8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V danom pripade dovolacisud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zadkonom pre vecné prejednanie dovolania. Odbornd spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podania dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo.
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wdavatel'ské oddelenic Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
st upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie.

13. Wychédzajic z uvedeného (bod 12 tohto rozhodnutia) dovolacisud zistil, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ticastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktoré dovolanie spiia
nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) a dovolatel' v iom napada rozsudok odvolaciecho stdu,
ktorym vo veci samej potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny.

14. V danom pripade otec maloletych deti pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f/ CSP a
poruSenie prava na spravodlivy proces oprel o nevysporiadanie sa so vSetkymi vyrokmi napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie a nezohl'adnenie jeho tvrdeni. Taktiez namietal nedostatky v procese
dokazovania.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou préva na spravodlivy sudny



proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb doméahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konanipred nim vyuzivat v§etky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti€ast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodolv sulades jejvolou a
poziadavkami. Jeho sti€ast’ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sutdom a dozadovat’ s a i ou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aI1. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
faktickth meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sidu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

18. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spésob, kvalita, vystiznost, presvedc¢ivost' a uplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu
treba pojem ,,procesny postup* stidu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016.

19. Dovolaci sud v suvislosti s ndmietkou dovolatela o poruSeni § 420 pism. f/ CSP nevysporiadanim sa
odvolacim sudom so vSetkymi vyrokmi sudu prvej inStancie, ktoré uviedol v odvolani konstatuje, ze tato
namietka je neopodstatnena. Ked'ze v ramci predmetu konania sud prvej inStancie opatovne komplexne
posudzoval zmenené pomery ucastnikov konania, ktoré maji vplyv na zvySenie alebo znizenie vyzivného
na maloleté deti, a ak rozhodol (rozsudkom ¢. k. 11 P 305/2015-343) o zmene vyzivného, rozhodol tak
aj o navrhu na znizenie vyzivného zo strany otca maloletych deti. Vo vizbe na uvedené potom
rozhodoval aj odvolaci sud na zaklade odvolania otca proti rozsudku sudu prvej inStancie.

20. Pokial’ otec maloletych mal za to, ze odvolaci sud sa v rozhodnuti nevysporiadal so vSetkymi jeho
odvolacimi namietkami a nezohl'adnil jeho tvrdenia, dovolaci sid vo vdzbe na bod 19. toho rozhodnutia
poukazuje na doterajSiu judikatiru najvyssSicho sudu - R 111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015, 11I. US 288/2015 a 1.
US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia (nepreskimatelnost) bol
povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, ktory zméto€nost’ rozhodnutia nezaklada.

21. Vpredmetnej vecist v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoin$tan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05,
I11. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedenie ustanoveni, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlenie pravnych uvah, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su primerane oddévodnené spoésobom zodpovedajucim § 393
ods. 2 CSP. Za procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

22. Dovolatel' d’alej namietal nedostatky v procese dokazovania, ked’ sudy nizSej inStancie nedopnili
dokazovanie, resp. nevykonali nim navrhnuté dokazy, k ¢omu dovolaci sud uvadza, Ze uz podla



predchadzajicej Gpravy (O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujicim realizaiciu procesnych
opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajuicim pripustnost’ dovolania)
nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999
a tieZ rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového i mimosporového konania, ktora
nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Na zéklade ¢oho je vysSie uvedend namietka
dovolatela nedévodna.

23. So zretelom na vysSie uvedené najvyssi sud dovolanie otca maloletych deti ako procesne
nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

24. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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