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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: Z. U., bytom N.,
proti Zzalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat,
Spitdlska 14, Bratislava, v konani o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &.p. KRPZ-P-
26/BA-KD 121-2012 zo diia 09.02.2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 55 242/2012-251 zo dina 27. augusta 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 242/2012-251 zo dia
27. augusta 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €.p.: KRPZ-P-26/BA-KD 121-2012 zo dia 09.02.2012,
ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ Bratislava V,
Okresného dopravného inSpektoratu, o priestupku ¢.p. ORP-P-1565/V-OBCP-2008 zo diia 06.11.2008,
ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov a podla § 22 ods. 2 pism. a) uvedené¢ho zakona mu
bola ulozena pokuta vo vySke 400,- eur a zdkaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 16 mesiacov.

Krajsky sud takto rozhodol, ked’ mal za preukdzané, ze zalobca viedol motorové vozidlo zn. Citroen bez
vodi¢ského preukazu, ktory mu bol zadrzany z dévodu exekucného prikazu a tuto skutocnost’ Zalobca
ani nepopieral, aviak poukazoval na protipravne rozhodnutia sudnej exekutorky. Dalej krajsky std
dovodil, ze zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu, ktoré
uviedol vo svojom odvolani. Spravny orgén 1. stupiia sa nedopustil ziadnych procesnych pochybeni a
ani hmotnopravnych, ktoré by predstavovali takii vadu v konani, ktora by mohla mat vplyv na



zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Co sa tyka druhu sankcie a jej vymery, krajsky sud mal za to, Ze
spravny organ prihliadol na zdvaznost’ priestupku, spdsob spachania, jeho nasledky, na okolnosti, za
ktorych bol spachany a najmé na to, ze to nebol 1. priestupok. V priestupkovom konani objektivne doslo
k spachaniu priestupku.

Proti rozsudku krajského stdu podal odvolanie Zalobca a z hl'adiska obsahu podaného odvolania ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok krajského stidu ako
nezédkonny zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Poukdzal na to, ze krajsky sud nezistil riadne
skutkovy stav veci, a to i naprick tomu, ze mu poskytol relevantné a v tej dobe zalobcovi dostupné
dokazy. Podla Zalobcu ho krajsky sud vyrazne poskodil a sposobil mu svojim rozhodnutim Skodu
velkého rozsahu. Od 17.09.2009 sa mu protipravne zadrziava jeho vodi¢sky preukaz a na zaklade toho
sa mu bréni v podnikani. Tiez uviedol, ze senat Krajského sudu v Bratislave sa pri rozhodovani dopustil
viacerych procesnych pochybeni. Poukazal na to, ze v priestupkovom konani sa snazil poukazat’ na
protipravne konanie matky jeho dietata, ktord ho nepravdivo krivo obvinila z toho, Ze jej dlhoval na
vyzivnom na diet'a, a preto podala na neho navrh na vymozenie sumy 455 euro s prisluSenstvom u
studnej exekutorky JUDr. Kuéerovej a Ze nasledne mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz. Zalobca poukazal
tiez na prislu§nu genézu tykajiicu sa exeku¢ného konania vedeného voci jeho osobe, ktoru povazuje za
nezakonnt, pretoze on nikdy Ziaden dlh na vyzivhom na jeho maloleté diet'a nemal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) s tym, ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny minimalne pat dni
vopred na uradnej tabuli stidu, ako aj internetovej stranke sidu www.nsud.sk .

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave. Rozsudok krajského stidu sa dostato¢ne podrobne zaobera skutkovymi
zisteniami spravnych organov, namietkami Zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych organov na tieto
namietky. Odvolaci sid sa preto v plnom rozsahu stotoziuje s dovodmi prvostupiiového rozsudku,
ktoré zodpovedaju obsahu spisu a tieto dévody si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.

Najvyssi sud prvostupnovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil a su¢asne
odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, ktoré st
prakticky totozné s dovodmi samotnej zaloby a s ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj
pravnej vysporiadal a odvolaci stid nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku
krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci std len doplita dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom stidneho prieskumu je
rozhodnutie Zalovaného zo dna 09.02.2012, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ Bratislava V o priestupku, ktorym bol
zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. c¢) zakona o priestupkoch na
tom skutkovom zaklade, ze diha 20.09.2011 v ¢ase o 15,50 hod. v Skalici na ul. Mallého viedol prislu§né
motorové vozidlo zn. Citroen, a to bez vodi¢ského preukazu, ktory mu bol zadrzany na zéklade
exekuc¢ného prikazu.



Podl'a § 2 ods. 1 zdk. o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje
zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zékone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 137 ods. 2 pism. p) zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, poruSenim pravidiel cestnej
preméavky zavaznym sposobom je vedenic motorového vozidla bez prislusného vodi¢ského opravnenia,
bez osoby spolujazdca podla § 74 ods. 2 alebo poc€as zadrzania vodi¢ského preukazu; to neplati, ak
osoba uci viest’ motorové vozidlo v autoskole a podrobuje sa skiske z vedenia motorového vozidla alebo
ma povolenu jazdu podla § 70 ods. 4 a § 71 ods. 2.

Podl'a § 12 ods. 1 zak. o priestupkoch pri uré¢eni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost’
priestupku, najmi na spdsob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany,
na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty
skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani.

Podl'a § 51 zak. o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vzt'ahuju sa na
konanie o priestupkoch vseobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 47 ods. 3 zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,Spravny poriadok®), v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Z rozhodnutia prvostupnového spravneho organu je zrejmy postup pri pouziti spravnej tvahy pri
ukladani pokuty v urcitej vyske, ked’ uviedol, na ktoré skutoC¢nosti prihliadal (zdvaznost priestupku,
sposob spachania, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, osobu pachatel'a). Z uvedené¢ho je
zrejmy sposob pouzitia spravnej uvahy pri ukladani vySky sankcie. Z uvedenych dévodov nemozno
rozhodnutie o ulozeni pokuty povazovat’ za nepreskimatelné pre nedostatok déovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoéraznit’, Ze nemohol v tomto konani skimat’
prejudicidlnu otdzku, ¢i zalobcovi bol opravnene zadrzany vodi¢sky preukaz na zaklade prislu§ného
exekuéného prikazu z dovodu, Ze mal mat’ dlh na vyzivnom. Zalobca tvrdi, Ze v tomto konani tuto
skutoénost’ nebol opravneny skiimat’ ani krajsky, a preto namietky Zalobcu, Ze senat krajského sudu v
tomto smere nezistil riadne skutkovy stav veci hoci mu zalobca dal prislusné dokazy, nie su
opodstatnené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zavermi
krajského sudu, ktory mal za preukazané, ze dopravny priestupok kladeny za vinu Zalobcovi sa stal tak,
ako to vyplyva z vyroku rozhodnutia prvostupnového spravneho organu, preto napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 250k ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., ked’ zalobcovi, ktory nemal

uspech vo veci, nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal a Zalovanému v tomto konani narok na
nahradu trov neprindlezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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