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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore Zalobcu: Urbarska spolo¢nost’, pozemkové
spolo¢enstvo Hrubov, so sidlom 067 23 Hrubov ¢. 98, ICO: 42 380 227, zastupeného Advokatskou
kancelariou KRAJNAK & PARTNERS, s.t.0., so sidlom Driefiova 34, 821 02 Bratislava, ICO: 47 233
427, v mene ktorej kond M.. V. G., ako advokat a konatel’, proti zalovanému: Ondavka Plus s.r.0., so
sidlom 067 23 Hrubov &. 13, ICO: 48 046 388, zastipenému JUDr. Evou Kékosovou, advokatkou, so
sidlom 1. Maja 2049, 069 01 Snina, o zdrZzanic sa zdsahov do vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Humenné, pod sp. zn. 7Cb/29/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove zo dna 16. decembra 2021 ¢. k. 6Cob/56/2021-211, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmiet a.

Zalovanému nérok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny std Humenné (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo dia 26. augusta 2021, ¢. k.
7Cb/29/2020-173, Zzalobu zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie diia 11. marca 2020 sa Zalobca doméhal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ zdrzat” sa vstupu na pozemky zapisané na LV ¢. XXX P. Q. C., katastralny
odbor, pre okres C., obec C., k. u. C. a zakdzal mu na nich vykonavat' akékol'vek pol'nohospodarske
¢innosti a chovat’ na nich hospodarske zvieratd a zaviazal ho na nédhradu trov konania.

3. Zalobca narok uplatneny Zalobou oddvodnil tym, Ze so Zzalovanym uzatvoril dita 31. decembra 2018
Zmluvu o najme pol'nohospodarskej pody (d’alej aj ako ,,zmluva“ alebo ,,zmluva o najme* alebo ,,n4jomna
zmluva“®). Predmetom zmluvy podla ¢lanku II. boli pol'nohospodarske pozemky v k. 0. C. vedené na LV
reg. E ¢. XXX, podiel X/X, orna poda XXXXX, TTP XXXXX, vymera podiclov spolu v m2 XXX
XXX. Podla ¢lanku II. zmluvy €isla parciel - pozemkov vedenych na predmetnych listoch vlastnictva
tvorili prilohu zmhuvy. Zalobca argumentoval tym, 7e zmhiva je s poukazom na ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna, a to z dovodu, Ze v nej absentuje presne $pecifikovany



predmet najmu - jednotlivych pozemkov podla parcelnych ¢isel, kultir a vymery, pretoZze v Case
uzavretia zmluvy tato neobsahovala Ziadne prilohy. Nakolko v zmluve nie je predmet najmu
Specifikovany (konkrétne pozemky zapisané na LV ¢. XXX pre k. 0. C.), je predmet ndjmu neurcity, z
ktorého dovodu je zmluva absolutne neplatna.

4. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze medzi sporovymi stranami bola dia 31. decembra 2018
uzatvorena zmluva o najme, na zaklade ktorej Zalobca ako prenajimatel’ dal Zalovanému ako najomcovi
do ndjmu polnohospodarske pozemky v katastrdlnom tzemi C., vedené na LV ¢. XXX, podiel X/X,
vymera ornd pdda XX XXX m2, TTP XX XXX m2, vymera podielov spolu XXX XXX m2.
Prenajimatel’ prehlasil, ze je predsedom spolo¢nosti a spolu s ¢lenom vyboru spolo¢nosti, ktorej
podielnici uvedené parcely (pozemky) vlastnia, im ni¢ nebrani v uzatvoreni tejto zmluvy. V ¢lanku II.
zmluvy bolo suc¢asne uvedené, zZe ¢isla parciel - pozemkov vedenych na predmetnych listoch vlastnictva
tvoria prilohu tejto zmluvy.

5. Zalobca v konani namietal, e p. M. S., ako &len spoloenstva, nebol opravneny najomnt zmluvu
podpisat. S uvedenym sa sud prvej inStancie nestotoznil, a to predovSetkym s poukazom na R. o
pozemkovom spolo¢enstve 2014 Zalobcu uzatvorenej podla zakona ¢. 97/2003 Z. z. o pozemkovych
spoloCenstvach zo dna 1. februara 2014 G¢innej v Case podpisania predmetnej najomnej zmluvy. V
zmysle Zmluvy o pozemkovom spolocenstve 2014 za vybor kond navonok predseda spoloCenstva a ak
je na pravny ukon, ktory robi vybor, predpisana pisomna forma, je potrebny podpis predsedu
spolocenstva a aspon jedné¢ho dalSicho ¢lena vyboru. Z potvrdenia o zapise do registra pozemkovych
spoloCenstiev vydaného dna 4. marca 2014 Okresnym uradom C., Pozemkovym a lesnym odbor, v
¢ase uzatvorenia predmetnej najomnej zmluvy bol predsedom pozemkového spoloCenstva Urbarskej
spolo¢nosti, pozemkové spolocenstvo C. p. A. P., podpredsedom bol p. V. N. a ¢lenmi vyboru boli p.

A. F., p. M. S. ap. S. H. Tymto mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze osoby, ktoré podpisali
zmluvu za zalobcu, boli osobami na to opravnenymi.

6. Podstatna cast’ argumentacie Zalobcu sa tykala absolitnej neplatnosti zmluvy z dévodu jej neurcitosti
- nevymedzenie predmetu niajmu uvedenim parcelnych ¢isel a vymery jednotlivych prenajimanych
pozemkov v zmluve. Sucasne zalobca tvrdil, ze zmluva neobsahovala prilohu, ktord by prenajimané
pozemky blizSie Specifikovala. V tejto suvislosti sud prvej inStancie zdoraznil, ze dékazné¢ bremeno na
preukazanie tychto skuto¢nosti bolo na zalobcovi.

7. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v nijomnej zmluve musi byt presne
$pecifikovany predmet najmu. Z tohto titulu musia byt katastralne uzemie, listy vlastnictva, parcelné
¢isla, kultary a vymery uvedené priamo v ndjomnej zmluve, alebo je nevyhnutné, aby boli neoddelite’nou
sucast'ou zmluvy, napriklad vo forme prilohy.

8. Zalobca na podporu svojej argumenticie poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 25. marca 2010 sp. zn. 4Cdo/240/2009, podl'a ktorého: ,,absoliitne neplatnym pravnym
ukonom je aj neuréity pravny ukon. Pri takomto pravnom tikone nemozno zistit’, ¢o je jeho predmetom.
V preskimavanych zmluvach chyba Specifikdcia predmetu najmu, nehnutelnosti, ¢o spdsobuje ich
neur¢itost, a tym aj ich absolutnu neplatnost. Zo zmlav nie je mozné zistit' o prendjom, akych
nehnutelnosti ide, nakolko Specifikdcia nehnutelnosti (podl'a katastralneho izemia, listov vlastnictva,
parcelnych ¢isel, kultir a vymery) nie je v nich uvedena a priloha, na ktort odkazuju nie je ich sicastou
a jej existencia nebola sudu preukazana“.

9. Sud prvej inStancie nevzhliadol predmetny rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky za
aplikovatelny na prejednavanu vec, a to vzhl'adom na odli$ny skutkovy stav. Priamo zo zmluvy o najme
vyplyva, ze tato obsahuje Specifikaciu predmetu prenajmu. Zo zmluvy je zrejmé, o aky prendjom ide t.j.,
ze ide o prendjom polnohospodarskej pody podla =zdkona ¢. 504/2003 Z. z. o nijme
pol'nohospodarskych pozemkov, pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, tzn. nehnutelnosti
evidované na LV ¢. XXX, k. 0. C., a to ornd pdda o vymere XX XXX m2 a TTP o vymere XX XXX
m2, rovnako zo zmluvy vyplyvala aj doba prendjmu nehnutelnosti. Podla sudu prvej inStancie sa v
¢lanku II. zmluvy nachadzal jednoznaény a nespochybnitelny odkaz na prilohu zmluvy, ktora ma
obsahovat’ plnu §pecifikaciu prenajatych pozemkov, a je stcastou zmluvy. Z prilohy vyplyva, ze
predmetom najmu boli pozemky parc. ¢. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX/X, XXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, 359, o celkovej
vymere XXX XXX m2. Uvedenu skutocnost’ mal sud prvej inStancie za preukazant vykonanym
dokazovanim, a to vypovedami svedkov i spisovym materidlom predlozenym P. Q. C., katastralnym



odborom.

10. Sud prvej inStancie mal za to, ze jedinym ddkazom, ktorym zalobca preukazoval opodstatnenost’
zaloby, bola vypoved predsedu spoloCenstva, ktory v rdmci vykonu svoje funkcie podpisal aj predmetnti
najomna zmluvu, ktora skutoGnost’ sporna nebola. Zalobca v konani dalej tvrdil, e zmluva mala byt
podpisana az v jini 2019, uviedol to aj na zasadnuti vyboru spolo¢enstva, avSak std prvej inStancie
skonstatoval, Ze tato skuto&nost’ v konani nepreukazal. Clen vyboru, p. S., ktory predmetnd zmluvu za
zalobcu tiez podpisal, potvrdil, Ze zmluva bola podpisana vo viano¢nom obdobi v roku 2018, dant
skutoCnost’ potvrdil aj konatel’ zalovaného, teda dalSie zmluvné strany predmetnej nijomnej zmluvy.
Opak v konani preukazany nebol. Zalovany nasledne aj prenajaté pozemky od roku 2019 uzival, ¢o v
konani Ziadna zo stran sporu a ani svedkovia nepopreli. Zalovany v stlade so zmluvnymi dojednaniami v
lehote splatnosti ndjomné za rok 2019 aj zalobcovi uhradil, ktory av$ak tento mu zaplatené najomné vratil
spét. Rovnako nemal sud prvej inStancie za preukdzané tvrdenie zalobcu, ze zmluva bola podpisanad v
reStauracii U. v C., na preukazanie ktorej skutocnosti zalobca nenavrhol vykonanie ziadneho dékazu.

11. Nakol’ko bolo v konani sporné, ¢i predmetnd zmluva obsahovala prilohu so Specifikdciou pozemkov,
ktoré boli prenajaté zalovanému, sud prvej inStancie vzhladom na vykonané dokazovanie (vypovedou
konatel'a Zalovaného, vypovedou jeho otca, vypoved'ou p. S.) uzavrel, Ze najomna zmluva prilohu
obsahovala. Opak v konani preukézany nebol. Na podporu spravnosti tohto zaveru std prvej inStancie
poukazal na spis prislusnej spravy katastra ¢. N - XX/XXXX, ktorého overeny odpis bol v konani zo
strany sudu zabezpeceny. Zo spisu bolo zrejmé, ze dia 28. augusta 2019 bol sprave katastra predlozeny
navrh na zapis predmetnej najomnej zmhuvy poznamkou do katastralnej evidencie a ako priloha navrhu
bola predlozena zmluva o najme spolu s prilohou.

12. Z vysluchov ¢lenov vyboru spolo€enstva vyplynulo, ze na zaklade vyzvy €lenov spolocenstva im
predseda spolocenstva predlozil origindl ndjomnej zmluvy bez prilohy, z uvedeného v$ak podla sudu
prvej in$tancie nebolo mozné vyvodit’ zaver, Ze zmluva prilohu neobsahovala. Predseda spolo¢enstva po
podpise zmluvy tito spolo¢enstvu nepredlozil a ani ziadnemu jej organu, resp. ¢lenovi. Zmluvu si
ponechal u seba a az na vyzvu ¢lenov spoloCenstva ju predlozil, a to bez jej prilohy. Zo zapisnic zo
zasadnutia vyboru a zhromaZzdenia ¢lenov urbarskej spolo¢nosti vyplyvalo, Ze predmetna zmluva im bola
predlozena a bola nimi vyhodnotena ako nevyhodna, a to pre dojednant nizku vysSku najomného. Z
uvedeného dovodu bolo predsedovi vyboru / spolo¢enstva ulozené, aby nevyhodné zmluvy ukon¢il. Sice
bola predmetnd zmluva predsedom spolo¢enstva predloZzena bez prilohy, sud prvej inStancie vSak zotrval
na tom, Ze tymto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze v ¢ase podpisu zmluvy priloha k zmluve pripojena
nebola. Podla sudu prvej inStancie sa jednalo iba o tvrdenie predsedu spoloCenstva, pricom z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva prilohu so S$pecifikdciou prenajatych pozemkov
obsahovala.

13. S prihliadnutim na vyssie uvedené std prvej inStancie dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna.
Predmet najmu bol v najomnej zmluve zo dia 31. decembra 2018 $pecifikovany uréito, ¢im je zmluva o
najme platnym pravnym ukonom. Zalovany tak bol oprdvneny prenajaté pozemky dohodnutym
sposobom uzivat a vykonom tohto prava nezasahoval do vlastnickeho préva jednotlivych clenov
urbarskeho spolo¢enstva. Na doplnenie sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, ze
by Zalovany uzival aj iné pozemky $pecifikované zalobcom v zalobcom petite okrem pozemkov parc. €.
XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX, XXXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, o celkovej vymere XXXXXX m2, ktoré uzival a uziva
na zaklade platnej ndjomnej zmluvy, teda ani v tomto smere zo strany Zalobcu nedoSlo k uneseniu
dokazného bremena. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu ako
nedovodnu zamietol.

14. V suvislosti so spochybnovanim svedeckych vypovedi vypocutych svedkov zo strany Zalobcu, sud
prvej inStancie sa s tymto nestotoznil. Sud prvej inStancie bol toho nédzoru, ze aj ked’ M. P. Z.. je otcom
konatel'a zalovaného a M. S., ¢len vyboru spoloCenstva, je tiez v pribuzenskom vzt'ahu ku konatelovi
zalovaného, obidvaja prakticky zhodne popisali okolnosti, za ktorych bola predmetna zmluva podpisana,
ich vypovede v nicom si neodporovali a boli stladné s inymi vykonanymi dokazmi. Okrem toho sud
prvej inStancie upozornil, Ze konatel’ Zalovaného, jeho otec a p. S. su tiez v pribuzenskom vzt'ahu aj s A.
P., predsedom vyboru a Statutarnym zastupcom Zzalobcu. Sud prvej in§tancie na tomto mieste zdoraznil,
ze svedkovia v konani boli riadne a preukazatelne zo strany sudu pouceni o ich pravach, povinnostiach a
dosledkoch krivej vypovede. Samotnd skuto¢nost, Ze ide o osoby, ktoré su vo vztahu so zalovanym,



nemoze mat’ za nasledok hodnotenie ich vypovede ako nevierohodnej, resp. ucelove;.

15. V prospech néazoru vysloveného sudom prvej inStancie vyznel aj nazor obsiahnuty v rozsudku
Krajského sudu v Trenc¢ine zo dia 7. februara 2018, sp. zn. 5C0/290/2017, v zmysle ktorého:
»Spochybnovanie objektivnosti vypovedi svedkov konania, ktori ¢astokrat vnimaji pomery stran aj
sprostredkovane, z dovodu ich rodinného, ¢i spolo¢enského vztahu bez toho, aby vierohodnost’
vypovedi spochybniovali aj iné, objektivne zadokumentované skutoénosti a dokazy, by v pripadoch, kedy
dostupnym dokazom su iba vypovede ucastnikov konania, ¢i svedkov majicich medzi sebou takyto
vztah, viedlo k nemoZznosti uniest dokazné bremeno, a zaroven by viedlo k vytvoreniu
neakceptovatelnej ,,prezumpcie nepravdivosti® svedeckych vypovedi, ¢i tvrdeni u¢astnikov konania®.

16. Ked’Ze sud prvej inStancie zalobu zamietol v celom rozsahu, priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok
na plnu nahradu trov konania s tym, ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

17. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 16. decembra 2021, ¢. k.
6Cob/56/2021-211, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s tym, Ze zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v rozsahu 100%.

18. Odvolaci sud posudil odvolanie Zalobcu ako nedévodné. Vo vztahu k postupu a rozsudku sudu prvej
inStancie uviedol, ze tento vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého
spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie podla
odvolacieho sudu zodpovedali vykonanému dokazovaniu s tym, Ze odovodnenie rozhodnutia ma podklad
v zistenom skutkovom stave. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze na spravnych skutkovych zisteniach
sudu prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani v ramci odvolacicho konania. Pochybnosti o spravnosti
pravneho posudenia prejednavanej veci sidom prvej inStancie odvolaci sud nemal a nezistil ani ziadne
vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo poruSenie prava na
spravodlivy proces vo vztahu k zalobcovi.

19. Odvolaci sud nezistil dovod na zopakovanie dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie,
preto vychadzal zo skutkového stavu ustaleného stidom prvej inStancie. Po preskiimani veci na zaklade
odvolania podaného zalobcom odvolaci sud dospel k z&veru, ze stid prvej inStancie zistil v dostato¢nom
rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v stlade s ust. § 191
ods. 1 C.s.p. a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom oddévodnil podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p. S
dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoznil a v podrobnostiach na tieto dovody
odkazal. So vSetkymi odvolacimi namietkami sa podla odvolacicho sudu vysporiadal uz sad prvej
inStancie v odoévodneni svojho rozsudku.

20. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazal na
zavery vyplyvajice z vykonaného dokazovania. Diia 31. decembra 2018 uzatvorili zalobca ako
prenajimatel’ v zastipeni A. P. - predseda spolo¢enstva a M. S. - ¢len vyboru, so zalovanym ako
najomcom v zastupeni M. P. O.. konatel, zmluvu o najme. Podla ¢lanku II. zmluvy pod nazvom
Predmet zmluvy, predmetom tejto ndjomnej zmluvy boli polnohospodarske pozemky v katastralnom
uzemi C., vedené na listoch vlastnictva registra E: LV ¢. XXX, podiel X/X, vymera - ornad pdda XX
XXX, TTP XX XXX, vymera podielov spolu XXXXXX m2. V ¢lanku II. zmluvy prenajimatel’ vyhlasil,
ze je predsedom spolo¢nosti a spolu s ¢lenom vyboru spolo¢nosti, ktorej podielnici uvedené parcely
(pozemky) vlastnia, im ni¢ nebrani v uzatvoreni tejto zmluvy. Cisla parciel - pozemkov vedenych na
predmetnych listoch vlastnictva tvoria prilohu tejto zmluvy. Podla ¢lanku III. bod 1 zmluvy, uc¢elom
najmu je prengjom pozemkov v podielovom spoluvlastnictve prenajimatela najomcovi, aby ich uzival na
zabezpecenie polnohospodarskej vyroby i na vykonavanie rybarskeho prava a prava polovnictva v
zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona. V ¢lanku IV. zmluvy pod nazvom Doba najmu, sa zmluvné strany
dohodli, Ze tato najomna zmluva sa uzatvara na dobu uréitu od 1. januara 2019 do 31. decembra 2030,
t.j. na dobu 12 rokov. Doba najmu za¢ina plynat’ podpisom obidvoch stréan tejto zmluvy, teda podpisom
najomcu ako aj prenajimatel'a. Podla ¢lanku V. zmluvy pod ndzvom Najomné, spdsob jeho platenia, sa
zmluvné strany dohodli, Ze cena najmu za prenajaté pozemky uvedené v ¢lanku II. predmetnej zmhuvy
t.j. orna pdda, TTP a Les v registri,,C* je 10,- eur za 1 ha, ¢o pri vymere XX,XX ha predstavuje ro¢ne
139,20 eur. Ro¢na cena najmu sa pocita od zaciatku obdobia prenajmu stanoveného v ¢lanku IV. tejto
zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, ze roné najomné je splatné v celej vySke vzdy k 31. marcu
nasledujuceho roka. Podla prilohy k zmluve, predmetom najmu boli pozemky v k. u. C., LV XXX cast’
I, a to parc. & XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX,



XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, 359.

21. Ani odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zzalobcu, Ze je zmluva absolutne neplatna pre jej
neur¢itost - nevymedzenie predmetu najmu uvedenim parcelnych ¢isel a vymery jednotlivych
prenajimanych pozemkov v zmluve, pretoze predmetnd zmluva neobsahovala prilohu, ktora by
prenajimané pozemky blizSie $pecifikovala. Odvolaci sud upozornil, Ze priamo zo zmluvy o najme
vyplyva, ze zmluva obsahuje §pecifikaciu predmetu prenajmu, zo zmluvy je zrejmé, o aky prendjom ide,
tj. ze ide o prendjom polnohospodarskej pody podla zakona ¢. 504/2003 Z. z. o nijme
pol'nohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, rovnako je z nej
zrejma aj doba prenajmu nehnutelnosti, ako aj predmet najmu, ktorym st nehnutelnosti evidované na LV
¢. XXX, k. 0. C., a to orna péda o vymere XX XXX m2 a TTP o vymere XX XXX m2. V ¢lanku II.
zmluvy je jednoznaény a nespochybnitelny odkaz na prilohu zmluvy, ktor& ma obsahovat uplnu
$pecifikaciu prenajatych pozemkov, a tato priloha je sti€astou zmluvy. Z prilohy vyplyva, zZe predmetom
najmu boli pozemky parc. ¢. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X,
XXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, o celkovej vymere XXX
XXX m2.

22. Déraz odvolaci sud kladol na skuto¢nost’, Zze zmluva sama o sebe obsahovala tdaj o prendjme
polnohospodérskej pody podla zdkona €. 504/2003 o prendjme polnohospodarskej pddy a bol v nej
Specifikovany aj list vlastnictva, ornd pdda vymerou, trvalé trdvne porasty vymerou. Sucasne zmluva
odkazovala aj na existenciu prilohy. Ked'Zze opak zalobcom preukazany nebol, odvolaci sud povazoval za
potrebné vychadzat’ z obsahu zmluvy. Ked’Ze bol predmet nijmu v ndjomnej zmluve Specifikovany
uréito, zmluva o najme uzatvorena medzi stranami sporu predstavovala aj podla odvolacicho sudu platny
pravny tkon. Zalovany bol preto opravneny prenajaté pozemky dohodnutym spdsobom uzivat a
vykonom tohto prava nezasahoval a nezasahuje do vlastnickeho prava jednotlivych ¢lenov urbarskeho
spolo¢enstva.

23. Odvolaci sud skonStatoval, ze argumentacia Zalobcu v odvolani nebola spdsobild spochybnit’
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecni spravnost’
napadnutého rozsudku, z uvedeného dovodu odvolanie zalobcu z hladiska uplatnenych odvolacich
dovodov nebolo opodstatnené. Osvojenim si zaverov vyslovenych sudom prvej inStancie odvolaci sud
rozsudok sudu prvej in§tancie podl'a ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Zalovanému
ako sporovej strane, ktora mala v odvolacom konani plny Gspech, odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal.

24. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (dalej aj ako ,.dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost” odévodnil tym, ze mu sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C.s.p.) a jedna sa o rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a) C.s.p.).

25. V podanom dovolani zalobca namietal, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie
vycerpavajicim sposobom zo vSetkych relevantnych skutkovych a pravnych hladisk, ale sa obmedzil
len na skonstatovanie spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia (t.j. rozhodnutia stdu
prvej inStancie), a to v bode 17., 18. oddévodnenia rozsudku. V zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p. na
zdoraznenie spravnosti rozsudku stidu prvej inStancie odvolaci sud uviedol body 19. az 28. oddévodnenia
svojho rozsudku, kde len zopakoval presné ¢asti odovodnenia rozsudku stdu prvej instancie. Ziadne
d’alsie dovody na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
neuviedol. Zalobca ma za to, Ze postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces, nakolko v ramci odvolaciecho konania, sa odvolaci sid ziadnym sposobom
nevysporiadal s ndmietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.

26. Dovolatel’ uz vo svojom odvolani vytykal, ze nie je splnend podmienka urcitosti pravneho tikonu,
pretoze existencia listiny, na ktorti zmluva odkazuje, t.j. priloha, nebola v konani preukazana. Okrem
iného predmet tkonu podl'a dovolatel'a nie je v udajnej prilohe zmluvy, ktort Zalovany predlozil sudu a
rovnako tak aj P. Q. C., katastralnemu odboru, oznaceny uplne nezamenitelnym sposobom. Opitovne
dovolatel’ tvrdil, ze priloha predlozena Zalovanym nie je so zmluvou pevne spojend a neobsahuje ani
podpisy oboch zmluvnych stran. Zo spisu vedené¢ho P. Q. C., katastralnym odborom, ani z pisomného



podania Zalovaného zo dna 20. aprila 2020 a vypovedi (konatela zalovaného a svedka p. S.) podla
dovolatela nevyplyva, Ze zmluva v Case jej uzatvorenia obsahovala prilohu predlozent Zalovanym, resp.
ze priloha bola sucastou predmetnej zmhuvy.

27. S rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diha 25. marca 2010, sp. zn.
4Cdo/240/2009, na ktory zalobca aj v odvolani poukazal ako aplikovatelny na dany pripad, sa rovnako
odvolaci sid nezaoberal. St¢asne v odvolani zalobca argumentoval tym, ze std prvej inStancie pri
rozhodovani prihliadol na dokazy, o ktorych vierohodnosti a objektivnosti si pochybnosti, a to vypoved’
konatel’a zalovaného, M. P. O.., svedka M. S. a svedka M. P. Z.. (otec konatela Zalovaného).

28. Vierohodnost svedka M. S. dovolatel namietal vzhl'adom na jeho pribuzensky vztah s otcom
konatel’a zalovaného a jeho dlhodobt u¢ast’ na podnikatel'skej ¢innosti konatel'a zalovaného a jeho otca, s
ktorym je v kontakte. Dal§im dévodom spochybiiujucim vierohodnost’ svedka S. bolo podl'a dovolatel’a
aj jeho tvrdenie vo vypovedi, ze k zmluve bol dodatok, ktory obsahoval ¢isla parciel, na ktoré sa mal
najom vzt'ahovat’ a Zze zmluva obsahovala odkaz na to, Ze zmluva zahfna dodatky, kde tieto parcely mali
byt uvedené. Dovolatel ma za to, ze ak by zmluva v ¢ase podpisu svedkom S. skuto¢ne obsahovala
prilohu, neuvadzal by svedok vo svojej vypovedi, Ze obsahovala dodatok, resp. dodatky. Vzhladom na
uvedené dovolatel’ povazoval vypoved svedka S. za ucelovu v prospech Zalovaného.

29. Pochybnost’ o vierohodnosti svedka dovolatel’ namietol aj vo vztahu k M. P. Z.., otcovi konatela
zalovaného, a to s poukazom na blizky pribuzensky vztah a ich spolo¢ni podnikatel'skii ¢innost.
Zalobca poprel tvrdenia otca konatel'a Zalovaného, Ze sa viedli rokovania a boli stretnutia so samotnym
predsedom Zalobcu. Uvedené tvrdenia dovolatel' vyhodnotil ako uéelové a nepravdivé, ktoré neboli
ziadnym spdésobom preukazané.

30. Zalobca trval na tom, Ze zmluvu predlozil na podpis predsedovi zalobcu otec konatel'a Zzalovaného v
reStaurdcii U. v C. s tym, Ze konatel’ Zalovaného pri podpise zmluvy pritomny vobec nebol a zmluva bola
podpisana diia 14. jina 2019. Dalej zalobca poukézal na skutoénost, Ze z vypovedi troch &lenov vyboru
(svedok A., svedok H. a svedok G.), ktori boli pritomni na zasadnuti vyboru dna 1. augusta 2019
vyplyva, ze predseda zalobcu im predlozil predmetni zmluvu bez akejkol'vek prilohy, a to v originaly.
Konatel’ Zalovaného vo svojej vypovedi podla nazoru dovolatela uviedol nepravdivé tvrdenia ohladne
miesta a obdobia podpisu zmluvy, a to v reStauracii U. v C. v piatok dia 14. jina 2019.

31. Na podporu svojho tvrdenia ohladom podpisu zmluvy dna 14.06.2019 Zalobca uviedol, okrem
vypovede predsedu zalobcu aj spisovy material P. Q. C., katastralneho odboru D Z predmetného
spisového materialu, konkrétne z Navrhu zo dna 28. augusta 2019 na vykonanie zapisu najomného prava
k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy zaznamom podaného vylu¢ne
zalovanym vyplyva, ze bol vyhotoveny dna 28. augusta 2019 a uradom bol prijaty diia 28. augusta 2019.
Dovolatel’ nepovazoval za vierohodnu ani vypoved konatel'a Zalovaného.

32. Neprihliadnutim studu prvej inStancie pri hodnoteni dékazov na vys$ie uvedené namietky Zalobcu,
hlavne na hodnovernost’ svedkov, dovolatel’ tento postup sudu subsumoval pod dovolaci dévod podla
ust. § 420 pism. f) C.s.p. Zo strany sudu prvej inStancie tak doSlo k jednostrannému vyhodnoteniu
skutkového stavu, kedy bol sidom pouzity len formalisticky vyklad zdkonnych ustanoveni, ¢im bolo
porusené pravo zalobcu na spravodlivé konanie.

33. V suvislosti so zaverom stdu prvej inStancie, ze zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, ked’
nepreukazal, Ze zmluva neobsahovala prilohu, zalobca v odvolani poukazal na negativnu dokaznu teoriu.
V zmysle negativnej ddokaznej teérie plati, Ze od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat, aby
preukazoval redlnu neexistenciu urcitej skutocnosti (negativnu skuto¢nost’ - nieco ¢o sa nestalo, ¢o
neexistuje). Preukazovanie takejto skuto¢nosti je spravidla objektivne nemozné. V tychto pripadoch
dochadza k presunu dokazného bremena na protistranu. Cielom prenesenia dokazného bremena je
naprava dokaznej nespravodlivosti Na tomto mieste dovolatel' upriamil pozornost na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 31. maja 2010 sp. zn. 6Cdo/81/2010, podla ktorého: ,,Pri
posudzovani dokazného bremena na strane toho - ktorého ucastnika treba reSpektovat’, tzv. negativnu
dokaznu teoriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nieCoho) majica trvajuci charakter sa zasadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej
prévnej skutonosti.

34. Vzhladom na uvedené dovolatel' skonStatoval, ze v danom pripade nie je mozné od Zalobcu
spravodlivo pozadovat, aby preukazal neexistenciu prilohy zmluvy, t.j. negativiu skuto¢nost’, a preto
dokazné bremeno prechadza na zalovaného, ktory bol povinny v konani preukazat’ existenciu tidajnej



prilohy zmluvy. Zaver stidu prvej inStancie o neuneseni dokazného bremena zo strany Zalobcu, preto
dovolatel’ povazuje za nespravny.

35. V ramci argumentacie tykajucej sa dovolacicho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p.
dovolatel’ poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia 25. marca 2010, sp. zn. 4Cdo/240/2009,
podla ktorého: ,,absolitne neplatnym pravnym ukonom je aj neurcity pravny ukon. Pri takomto pravnom
ukone nemozno zistit, ¢o je jeho predmetom. V preskimavanych zmluvach chyba Specifikacia
predmetu ndjmu, nehnutelnosti, ¢o sposobuje ich neur€itost, a tym aj ich absolutnu neplatnost. Zo
zmliv nie je mozné zistit, o prengjom akych nehnutelnosti ide, nakolko Specifikdcia nehnutelnosti
(podla katastralneho izemia, listov vlastnictva, parcelnych ¢isel, kultur a vymery) nie je v nich uvedena
a priloha, na ktorti odkazuju nie je ich sucast'ou a jej existencia nebola sudu preukdzana“. Od uvedeného
nazoru vysloveného v rozsudku Najvy$sicho stidu Slovenskej republiky sa podla dovolatel'a odvolaci
sud spolu so sudom prvej inStancie odklonili a nereSpektovali ho, a to napriek tomu, ze je tento pravny
nazor aplikovatelny aj na predmetny spor.

36. V zavere dovolatel' dovolaciemu studu navrhol, aby rozsudok odvolacicho stidu v celom rozsahu
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

37. K dovolaniu Zalobcu sa zalovany nevyjadril.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca v sulade s ust. § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 443 C.s.p.)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢) C.s.p.) s tym, Ze dovolacie
doévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az 435 C.s.p.

39. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

40. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto prévo, sucast’'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak si splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych obé¢ianskopravny sid moéze konat’ a rozhodniit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

41. Podla ust. § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stidu (k tomu vid’ napr. II1. US 474/2017).

42. V zmysle ust. § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo, ktorym sa konanie konci, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v ust. § 420 pism. a) az f) C.s.p.: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

43. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ust. § 420 C.s.p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,



ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 C.s.p., dovolaci stid skima primérne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) C.s.p. pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

44. Podla ust. § 431 ods. 1, 2 C.s.p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

45. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost’ a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

46. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odovodnit’.

47. Podla ust. § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

48. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (ust. § 440 C.s.p.). Dovolacim doévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a ust. § 447 pism. f) C.s.p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C.s.p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

49. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tito procesnu vadu, su: a) zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

50. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

51. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1.
US 251/03).

52. Pod pojmom ,procesny postup sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opradvneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujiuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.
53. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody so zretelom, na ktoré sud rozhodol.



54. 7 obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel napadol rozsudok odvolaciecho stdu z dévodu
nedostato¢ného oddvodnenia vo vztahu k podstatnym skutkovym a pravnym namietkam Zalobcu,
ktorymi argumentoval uz v podanom odvolani. Inymi slovami, odvolaci stid sa obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dévodov odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked’ len
zopakoval presné Casti odoévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie a na zdoraznenie jeho spravnosti
neuviedol ziadne d’alSie dovody. Naprick zhodnému zaveru konajicich sudov o preukazanej existencii
prilohy k zmluve o nijme, kde bol predmet ndjmu ndlezite Specifikovany, ¢im bola najomna zmluva
platnym pravnym ukonom, dovolatel’ trval na tom, ze podmienka urcitosti pravneho tikonu (zmluvy)
nebola v konani preukazand, pretoze nebola preukazana ani existencia prilohy, na ktorti zmluva odkazuje.
Dovolatel’ apeloval na skuto¢nost’, ze priloha nebola a nie je so zmluvou pevne spojena a neobsahuje ani
podpisy oboch zmluvnych stran. Zo spisu vedeného P. Q. C., katastralnym odborom, ani z pisomného
podania zalovaného zo diia 20. aprila 2020 a vypovedi (konatela zalovan¢ho a svedka p. S.) podla
dovolatela nevyplyva, ze zmluva v Case jej uzatvorenia obsahovala prilohu predlozent zalovanym, resp.,
ze priloha je sucastou predmetnej zmluvy. Nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu dovolatel’ namietol aj v suvislosti s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 25. marca 2010 sp. zn. 4Cdo/240/2009, na ktory zalobca poukazoval v priebehu konania tak
pred sudom prvej inStancie, ako aj v rdmci svojho odvolania. Dovolatel’ vytykal konajicim sudom aj
nespravne hodnotenie ddkazov, ktoré vyustilo az do vydania nespravnych rozhodnuti. Za nélezité
vysporiadanie sa nepovazoval dovolatel ani to, ako konajuce stdy odovodnili svoj ndzor na
argumentaciu Zalobcu tykajicu sa pochybnosti o vierohodnosti a objektivnosti vypovede konatela
zalovaného, otca konatel'a zalovaného a svedka M. S.. Dovolatel’ odmietal zaver v§eobecnych sudov o
tom, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, ked’ nepreukazal, Ze zmluva neobsahovala prilohu
a poukdézal pritom, na negativnu dokaznu tedriu.

55. K dovolatelom namietanej nedostatocnosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu
dovolaci sud povazuje v prvom rade za potrebné poukdzat’ na odbévodnenie rozsudku stdu prvej
inStancie. Vo vzt'ahu k rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. marca 2010 sp. zn.
4Cdo/240/2009, sud prvej inStancie uviedol, ze pravny nazor v fiom uvedeny nemozno aplikovat’ na
prejednavany spor, a to z dovodu odlisnej situdcie v danom pripade. Sud prvej inStancie upriamil
pozornost’ na to, ze zmluva obsahuje Specifikaciu predmetu prendjmu, o aky prenajom ide t.j., Ze ide o
prendjom polnohospodarskej pédy podla zakona ¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, a je v nej uvedena aj doba prenajmu
nehnutelnosti. Dalej zo zmluvy vyplyva, Ze predmetom najmu s nehnutelnosti evidované na LV &.
XXX, k. 0. C., a to orna pdda o vymere XX XXX m2 a TTP o vymere XX XXX m2. V ¢lanku II.
zmluvy je jednoznacny a nespochybnitelny odkaz na prilohu zmluvy, ktorda méd obsahovat uplna
Specifikaciu prenajatych pozemkov a je sucastou zmluvy. Z prilohy (¢.1. 58 spisu) vyplyva, ze
predmetom najmu boli pozemky parc. ¢. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX/X, XXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, 359, o celkovej
vymere XXX XXX m2. Tuato skuto¢nost mal sud preukdzanu vykonanym dokazovanim, a to
vypoved’ami svedkov (konatela Zalovaného, jeho otca a p. S.) i spisovym materidlom predlozenym
Okresnym tradom Humenné, katastralnym odborom. Sud prvej inStancie vychadzal zo spisu prislusnej
spravy katastra ¢. D., ktorého overeny odpis bol v konani zo strany stidu zabezpeceny, priCom dina 28.
augusta 2019 bol sprave katastra predloZzeny navrh na zapis predmetnej ndjomnej zmluvy poznamkou do
katastralnej evidencie a bola ako priloha navrhu predlozend zmluva o najme spolu s prilohou.

56. V odovodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie vyslovil zaver, Ze ani vysluchom svedkov, a to
¢lenov vyboru Zalobcu nebolo preukazané, ze by zmluva prilohu neobsahovala. Jednotlivi vypocuti
¢lenovia potvrdili, Ze na zaklade vyzvy Clenov spolo¢enstva im predseda spolo¢enstva predlozil original
predmetnej ndjomnej zmluvy bez prilohy, av§ak z uvedeného nebolo mozné podla sudu prvej inStancie
vyvodit, ze zmluva prilohu neobsahovala. Predseda spolo¢enstva po podpise zmluvy tito spolo€enstvu
nepredlozil a ani ziadnemu jeho organu, resp. ¢lenovi. Zmluvu si ponechal u seba a az na vyzvu ¢lenov
spolo¢enstva ju predlozil, a to bez jej prilohy. Zo zapisnic zo zasadnutia vyboru a zhromazdenia ¢lenov
urbarskej spolo¢nosti vyplyva, Zze predmetna zmluva im bola predloZzena a bola nimi vyhodnotena ako
nevyhodnd z dovodu dojednanej nizkej vySky najomného, preto bolo predsedovi spoloCenstva ako
predsedovi vyboru ulozené, aby nevyhodné zmluvy ukoncil. Sice z vykonaného dokazovania vyplynulo,
ze predmetnd zmluva bola predsedom zalobcu (spolocenstva) predloZzena bez prilohy, avSak uvedené



podla sudu prvej inStancie nepreukazovalo, Ze priloha k zmluve v ¢ase jej podpisu pripojena nebola.
Podla nazoru sudu prvej inStancie sa jednalo iba o tvrdenie predsedu spoloCenstva, priCom z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva prilohu so S$pecifikdciou prenajatych pozemkov
obsahovala.

57. K Zalobcom namietanej vierohodnosti svedkov vypocutych v konani sud prvej inStancie zdoraznil, ze
svedkovia boli riadne a preukazatelne zo strany sudu pouceni o ich pravach, povinnostiach a dosledkoch
krivej vypovede. Samotna skuto€nost’, Ze ide o osoby, ktoré su vo vzt'ahu so zalovanym, nemoéze mat’
za nasledok hodnotenie ich vypovede ako nevierohodnej, resp. ucelovej. Na podporu uvedeného zaveru
sud prvej inStancie upriamil pozornost’ na rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine zo dna 7. februara
2018 sp. zn. 5C0/290/2017, z ktorého je zrejmé, Ze: ,,Spochybiovanie objektivnosti vypovedi svedkov
konania, ktori Castokrat vnimaju pomery stran aj sprostredkovane z dovodu ich rodinného, ¢i
spolocenského vztahu bez toho, aby vierohodnost vypovedi spochybriovali aj iné, objektivne
zadokumentované skuto¢nosti a dokazy, by v pripadoch, kedy dostupnym dékazom su iba vypovede
ucastnikov konania, ¢i svedkov majicich medzi sebou takyto vztah, viedlo k nemoznosti uniest’ dokazné
bremeno a zaroven by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej ,,prezumpcie nepravdivosti svedeckych
vypovedi ¢i tvrdeni i¢astnikov konania“.

58. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci sud povazoval skutkovy stav
zisteny sudom prvej inStancie za spravny a dostato¢ny, na zaklade ktorého aj vo veci sud prvej inStancie
spravne rozhodol. Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sid s dévodmi rozhodnutia siidu prvej inStancie
stotoznil a v podrobnostiach na tieto dévody odkazal. Odvolaci sid s prihliadnutim na odvolacie
namietky zalobcu skon$tatoval, ze s tymito sa uz vysporiadal sad prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozsudku, preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podl'a ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

59. Odvolaci sud zhodne, ako sud prvej inStancie k argumentacii zalobcu o neplatnosti zmluvy z déovodu
jej neurcitosti (nevymedzenie predmetu ndjmu uvedenim parcelnych ¢isel a vymery jednotlivych
prenajimanych pozemkov v zmluve, priCom zmluva neobsahovala ani prilohu, ktora by prenajimané
pozemky blizSie $pecifikovala) uviedol, Ze sa s touto nestotoziuje. Na oddévodnenie uvedeného nazoru
odvolaci sud vychadzal z toho, Ze priamo zmluva o najme obsahovala $pecifikdciu predmetu prendjmu
teda, o aky prendjom ide, t.j., ze ide o prendjom polnohospodarskej pody podla zédkona ¢. 504/2003 Z.
z. 0 najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, doba
prenajmu nehnutel’nosti, ako aj predmet najmu, ktorym st nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXX, k. u.
C., a to ornd poda o vymere XX XXX m2 a TTP o vymere XX XXX m2. V ¢lanku II. zmluvy sa
nachadzal jednozna¢ny a nespochybnitelny odkaz na prilohu zmluvy, ktord ma obsahovat’ uplnt
Specifikaciu prenajatych pozemkov a tato priloha je sucastou zmluvy. Z prilohy vyplyva, Ze predmetom
najmu boli pozemky parc. €. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X,
XXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, o celkovej vymere XXX
XXX m2. Tymto mal odvolaci sid za preukazané, ze predmet najmu bol v najomnej zmluve
Specifikovany urcito, a preto zmluva o nijme uzatvorena medzi stranami sporu predstavuje platny
pravny tkon. Zalovany bol a je preto opravneny prenajaté pozemky dohodnutym spdsobom uzivat' a
vykonom tohto préva nezasahuje do vlastnickeho prava jednotlivych ¢lenov urbarskeho spolo¢enstva.
60. Odvolaci sud rovnako, ako sud prvej inStancie uviedol, ze spochybiniovanie objektivnosti vypovedi
svedkov konania, ktori ¢astokrat vnimaji pomery stran aj sprostredkovane z dévodu ich rodinného, ¢i
spoloc¢enského vztahu bez toho, aby vierohodnost vypovedi spochybriovali aj iné, objektivne
zadokumentované skuto¢nosti a dokazy, by v pripadoch, kedy dostupnym dékazom su iba vypovede
ucastnikov konania, ¢i svedkov majicich medzi sebou takyto vztah, viedlo k nemoznosti uniest’ dokazné
bremeno a zaroven by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej ,,prezumpcie nepravdivosti svedeckych
vypovedi, ¢i tvrdeni tGCastnikov konania. Vzhladom na uvedené odvolaci sid nemal namietky k
vykonanému dokazovaniu a k preukdzanym skuto¢nostiam, ktoré boli posudzované vo vzijomnych
suvislostiach aj s vypoved’ami osdb, ktoré vztah medzi zalobcom a zalovanym vnimali priamo.

61. Dovolatelom tvrdené nedostato¢né oddvodnenie napadnutych rozsudkov sudov oboch instancii v
pripade posudenia najomnej zmluvy vratane jej prilohy, ako platny pravny ukon, dovolaci sud
nepovazoval za opodstatnené. Ako uz bolo uvedené vys$sie zmluva Ciasto¢na Specifikaciu pozemkov,
ktoré boli predmetom najmu, obsahovala a jej doplnenie bolo obsiahnuté v prilohe zmluvy. Konajuce
sudy jasne uviedli na zadklade vykonania akych dbékazov dospeli k uvedenému zaveru o platnosti
najomnej zmluvy. S otazkou absolitnej neplatnosti zmluvy sa podla nazoru dovolacieho stdu, sudy



niz§ej inStancie nalezite vysporiadali.

62. Nedostato¢nost’” odovodnenia napadnutych rozsudkov sudov oboch inStancii v suvislosti s
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25. marca 2010, sp. zn. 4Cdo/240/2009,
dovolaci sud rovnako nezistil. Sud prvej inStancie rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
nepovazoval za aplikovatelny na dany pripad, nakol’ko v prejednavanom spore st odlisné skutkové
okolnosti. Zakladna skutkova odliSnost’ spocivala v tom, Ze sud prvej inStancie mal za preukazant
existenciu prilohy k nijomnej zmluve, ¢im bola Specifikdcia predmetu ndjmu dostato¢ne urcitd. S
uvedenym nazorom sa v celom rozsahu stotoznil aj odvolaci stid podla ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

63. Suhlasné stanovisko o neaplikovatelnosti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vyjadruje
aj dovolaci sud, pretoze z neho vyplyva, Ze: ,,Zo zmluv nie je mozné zistit, o prendjom, akych
nehnutelnosti ide, nakolko S$pecifikacia nehnutelnosti (podla katastralneho tizemia, listov vlastnictva,
parcelnych &isiel, kultur a vymery) nie je v nich uvedend a priloha, na ktort zmluvy odkazuju, nie je ich
sucastou a jej existencia nebola sudu preukdzanid. Tym nie je mozné ani posudit, ¢i ide o prenijom
pozemkov, ktory sa ma riadit’ pravnym rezimom zakona ¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, (o ktory by podla oznac¢enia zmluv malo ist’ - pozn. NS SR), ktorého § 1 ods. 2 upravuje,
¢o sa rozumie pozemkom na ucely tohto zakona. Ked’ze v preskimavanom pripade ide o pravne tikony,
pri ktorych nemozno zistit’ ¢oho sa prejavena vola tychto ukonov tyka, pretoze nie je ur¢ito (konkrétne)
vyjadrena (uvedend), ide o absolitne neplatné pravne tikony*.

64. Okrem vyssie uvedenych dovolacich namietok Zalobca mal vyhrady aj k hodnoteniu dokazov
konajicimi sudmi, ktoré nespravne ustalili Zze zmluva obsahovala prilohu s nalezitou S$pecifikaciou
predmetu nagjmu, v dosledku ¢oho bola kvalifikovana ako platny pravny tkon. K vykonanym dékazom, z
ktorych konajuce stidy pri formovani pravneho nazoru vychadzali, dovolatel’ vyslovil svoje pochybnosti
o vierohodnosti a objektivnosti vypovede konatela Zalovaného, otca konatela Zalovaného a svedka M.
S..

65. Okrem bodov 57. a 60. tohto uznesenia, kde dovolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnuti
sudov niz$ej inStancie vo vzt'ahu k pochybnostiam o vierohodnosti a objektivnosti vypovedi jednotlivych
0s0b, dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za Gcelné uviest’ nasledovné.

66. Neuplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, nespravnost’ tykajica sa hodnotenia dékazov sudom
a ani nespravne pravne posudenie veci nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazovana za
dovod zakladajici vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, pricom ani po prijati novych procesnych kdédexov sa na aktualnosti tychto zaverov ni¢
nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia dovolacieho sudu,
napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012).

Vynimkou su iba rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi svojvolné,
neudrzatel'né, alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Uvedené vyplyva predovSetkym z tej skuto¢nosti, ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 C.s.p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). Po preskimani postupu
odvolacieho sudu v spojeni s postupom stdu prvej inStancie v§ak dovolaci sud nezistil, ze by k takémuto
pripadu zdvaznych deficitov v dokazovani doslo.

67. Judikatara definuje hodnotenie dokazov ako ¢innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy
hodnoti z hl'adiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Std pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti
konkrétny dokaz hodnotit. Uplatiiuje sa zdsada volného hodnotenia dokazov, pricom kazdy dokaz
hodnoti jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 C.s.p.), pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo.

68. V zmysle ¢l. 15 zakladnych principov, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok, dokazy a
tvrdenia stran sporu hodnoti sid podla svojej ivahy s tym, ze ziaden d6kaz nema predpisani zakonni
silu.

69. Pri dokaze vypovedou svedka musi stid vyhodnotit’ vierohodnost’ vypovede s prihliadnutim na to,
aky vztah ma svedok k stranam sporu a k prejednavanej veci, a aka je jeho rozumova a dusevna uroven,



na okolnosti, ktoré sprevadzali jeho vnimanie skuto¢nosti, o ktorej vypoveda, na sposob reprodukcie
tychto skutoCnosti, na spravanie pri vypovedi (presvedCivost, istota, plynulost vypovede, ochota
odpovedat’ na otazky a pod.) a na poznatky ziskané na zéklade hodnotenia inych dokazov (do akej miery
je dokaz vypovedou svedka suladny s inymi dékazmi, ¢i im odporuje, pripadne, ¢i sa vzijomne
dopinaju); celkové posudenie uvedenych hladisk nasledne poskytuje ziver o pravdivosti, &i
nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych) skuto&nosti (rozsudok Najvys$sicho sidu CR zo dia 27.
oktobra 2010 sp. zn. 30Cdo/3577/2008, rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/92/2020, sp. zn. 8Cdo/156/2020 a sp. zn. 9Cdo/108/2021).

70. Zaver sudu o (vdcSej) hodnovernosti niektorého z dokazov, resp. niektorej vypovede, ktory v
prejednavanom pripade primerane vysvetli, je prirodzenym vysledkom procesu volného hodnotenia
dokazov a sam o sebe neindikuje moznost’ vyslovit' poruSenie prav len z dévodu, Ze staZovatel sa
domnieva, e niektoré dokazy mali byt hodnotené rozdielne (I. US 275/2019).

71. V zmysle vyssie uvedeného postupoval sud prvej inStancie a rovnako tak aj odvolaci sud podla
nazoru dovolaciecho sudu spravne, ked sa zaoberal otazkou vierohodnosti svedeckych vypovedi
(konatela zalovaného, otca konatela zalovaného a M. S.). Spravne tieZ vyhodnocovali otizku
vierohodnosti svedeckych vypovedi komplexne, teda nielen pokial’ i§lo o vzt'ah svedkov k stranam a
predmetu sporu, ale aj z pohl'adu miery jej stladu s ostatnymi dolezitymi skutkovymi okolnost’ami, ktoré
v konani vysli najavo. Tieto skuto¢nosti totiz tiez poukazujii na mieru doéveryhodnosti a istoty ddkazu
predostretého stranou sporu na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud prvej inStancie pritom v odévodneni
svojho rozhodnutia okrem iného poukazal aj na skuto¢nost’, ze konatel’ Zalovaného, jeho otec a p. S. st
tiez v pribuzenskom vztahu aj s predsedom vyboru, ktory je su¢asne $tatutarnym zastupcom Zalobcu.
72. Dovolaci sud upozoriiuje, ze spochybnenie vypovede svedka, ktory je, ¢i uz v pribuzenskom vztahu
alebo v inom blizkom vztahu so stranou sporu, bez dalSicho neméze znamenat automaticky
»prezumpciu nepravdivosti svedeckej vypovede, ¢i tvrdenia, najmi v situacii, kedy nebolo mozné inym
spdsobom priamo preukazat’ ich tvrdenia (III. US 276/2014). K tomuto postupu viak v predmetnom
spore nedoslo, pretoZze sudy nemali pochybnost o svedeckych vypovediach svedkov (konatel
zalovaného, jeho otec a p. S.) vypocCutych v konani, nakol’ko nimi tvrdené podstatné skutocnosti boli
potvrdené aj inymi relevantnymi skutkovymi okolnostami vyplyvajuocimi z vykonaného dokazovania.

73. Dovolaciemu sudu sa javi, ze zalobcom podané dovolanie je len vyjadrenim jeho nesuhlasu so
zavermi v§eobecnych sudov, ktory sa snazi subsumovat’ pod dovolaci dovod v zmysle ust. § 420 pism.
f/ C.s.p.

74. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na uznesenie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky zo dila
14. oktébra 2020 sp. zn. 9Cdo/209/2020, v zmysle ktorého (ani pripadné) nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov (o nie je dany pripad) alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle ust. § 420 pism. f) C.s.p. (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Pri posudzovani ustavnosti tohto
pravneho nézoru nedospel Gistavny sud (I1. US/465/2017) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

75. Napriek subjektivnemu nazoru dovolatel o nedostatocnom odévodneni napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, dovolaci sud konStatuje, Ze z rozhodnuti
konajacich stdov je zrejmé, ¢o povazovali za sporné, nesporné a podstatné v danom spore.

76. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ je jednym z principov predstavujucich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

77. Dovolaci sud uvadza, ze za porusenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spdsobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZi
nepreskimatelnost’” nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie st totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovoli v sidnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho §tatu 'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t.j. zdkonom vyzadovanym spésobom, odévodnené rozhodnutie, napiiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoven¢ho postupu‘ - Gstavné kritéria vyplyvajiuce z €L 46 ods. 1 Ustavy.

78. Nejde o porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud



nerozhodne podla predstav G¢astnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v
sulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Prévo na
spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu, za predpokladu, ze
skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné, a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (II. US 78/05).

79. Do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu vSak nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej
osoby) vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), ani domahat sa toho, aby
v§eobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory
predklada ugastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Pravo na stidnu ochranu neméze byt porusené
tym, Ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zéklade a svoje rozhodnutie nalezite
odovodni (II. US 77/06). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia preto neznamena, 7e sud
musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, hoci z odévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia (II. US 76/07).

80. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod sp. zn. R II. US 78/95 zo dia 16. marca 2005, z ktorého vyplyva, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazd namietku alebo argument, ale iba len
na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani. Sucastou
zékladného prava na sadnu ochranu v ob&ianskom sidnom konani podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2
O.s.p. (0od 01.07.2016 § 220 ods. 2 C.s.p. - pozn. dovolacicho sudu).

81. Dovolaci sud s prihliadnutim na vys$sie uvedené konstatuje, ze sa odvolaci sid a tak aj sud prvej
inStancie vo svojich napadnutych rozsudkoch tvoriacich jeden celok s postidenim urc¢itosti najomnej
zmluvy v spojeni s prilohou, ktorej existenciu mali v konani za preukazant, nalezite vysporiadali
Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze nerozhodnutie odvolacieho sidu spolu so sudom prvej inStancie podla
predstav zalobcu nema za nasledok porusSenie jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420
pism. f/ C.s.p.

82. Dovolaci sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie spolu s rozhodnutim
odvolacicho sudu, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj rozsudok odvolacieho sidu
vysdie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. spiiaju, a preto ich
mozno povazovat’ za preskumatelné a uistavne akceptovatelné.

83. Vzhl'adom na vys§Sie uvedené povaZzuje dovolaci sid namietku Zalobcu ohladom nedostatoéného
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej instancie,
ako neddvodnu.

84. Z dovolania zalobcu je zrejmé, ze okrem dovolacicho dévodu podla ust. § 420 pism. f) C.s.p.
povazoval nim podané dovolanie za pripustné aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p.

85. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C.s.p., mé viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C.s.p.) kl'uicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatel'om ozna¢enej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

86. Dovolanie pripustné podla ust. § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ust. § 432 ods. 2 C.s.p.). Zalobca pripustnost’ dovolania opieral
aj o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p., avSak spdsobom zodpovedajiicim ustanoveniam § 432 az
435 C.s.p. dovolaci dovod nevymedzil tak, ako to predpokladaji tieto ustanovenia.

87. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p. by mal



dovolatel’ vysvetlit’ /a ozna¢enim rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky dolozit/, v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim stdom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu a
uviest’, ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena. Samotna polemika dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a)
C.s.p.

88. Dovolaci sud vzhl'adom na vys§ie uvedené konStatuje, Ze nesuhlas Zalobcu so zaverom konajiicich
sudov o konStatovani platnosti najomnej zmluvy z pohl'adu (ne)urcitosti pravneho ukonu, nepredstavuje
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Odévodnenia napadnutych rozhodnuti sudov
oboch inStancii podl'a nazoru dovolacicho sidu nie st popretim obsahu dovolatelom predloZzeného
rozhodnutia (rozsudkom Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky zo dia 25. marca 2010 sp. zn.
4Cdo/240/2009), pretoze v iom bola konStatovana absoliitna neplatnost’ pravnych ukonov (njomnych
zmhliv) z dovodu, ze Specifikicia nehnutelnosti (podla katastralneho tizemia, listov vlastnictva,
parcelnych €isiel, kultar a vymery) nebola v nich uvedend a priloha, na ktort zmluvy odkazovali, nebola
ich sucast’'ou a jej existencia nebola stidu preukazana.

89. S poukazom na bod 63. tohto uznesenia dovolaci sud upozoriiuje na skutkovi odli§nost’ v
prejednavanom spore, kde bola konStatovana urcitost’ nijomnej zmluvy v spojeni s preukdzanou
existenciou prilohy, na zéklade ¢oho sudy uzavreli ndjomntl zmluvu ako platny pravny ukon, oproti
opacnej skutkovej situacii rieSenej v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25. marca
2010 sp. zn. 4Cdo/240/2009, kde ur¢itost’ ndjomnych zmlav konstatovana nebola, pretoze z nich nebolo
mozné zisti, o prengjom akych nehnutelnosti ide, nakolko Specifikacia nehnutelnosti (podla
katastralneho tzemia, listov vlastnictva, parcelnych &isiel, kultar a vymery) nebola v nich uvedena a
priloha, na ktort zmluvy odkazovali, nebola ich sicastou a jej existencia nebola sudu preukdzana. Z
uvedené¢ho dévodu dovolaci sud nevzhliadol pripustnost’ dovolaciecho dovodu podla ust. § 421 ods. 1
pism. a) C.s.p. V suvislosti s potencidlnym dovolacim dévodom podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b) C.s.p.,
ktory dovolatel' nenamietal, dovolaci sud uvadza, Ze tento neprichddza do uvahy, pretoze otazka
neplatnosti pravneho ukonu z dévodu jeho neurcitosti, napr. v pripade ndjomnej zmluvy, ktord
neobsahuje dostato¢ntl $pecifikdciu predmetu najmu, je dovolacim sudom zodpovedand v ramci
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu uz bola vyrieSena.

90. Len na doplnenie dovolaci sud uvadza, Ze Zalobca v konani nepoprel uzavretie najomnej zmluvy.
Napriek uvedenej nespornej skuto¢nosti zalobca v priebehu celého stidneho konania namietal absolutnu
neplatnost’ najomnej zmluvy z ddvodu jej neurcitosti (nedostato¢na Specifikdcia predmetu najmu -
pozemkov), pretoze podla jeho nazoru neoddelitelnou sucastou zmluvy nebola priloha, ktord mala
obsahovat' dopliiujuicu S$pecifikiciu predmetu najmu. Vzhladom na uvedené tvrdenia Zalobcu
prezentované v konani, dovolaci std zastava ndzor, Ze podpisanim najomnej zmluvy Zalobcom v
postaveni prenajimatela v stave, v akom sa nachadzala, sa nasledné namietanie jej neplatnosti pre
neurcitost’ javi ako ucelové, pretoze pri uzatvarani najomnej zmluvy je v zaujme obidvoch zmluvnych
stran rovnako, aby zmluva obsahovala presnu S$pecifikdciu pozemkov, ktoré prenajimatel dava
najomcovi do uzivania a najomca je opravneny uzivat'.

91. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vady zmato¢nosti uvedenej v ust. § 420 pism. f) C.s.p., pri¢om dovolanie Zalobcu neobsahuje
vysSie uvedené zakonné vymedzenie dovolacieho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p., a
preto dovolaci sud dovolanie zalobcu proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podla ust. § 447
pism. c) a f) C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dovodnostou
dovolania.

92. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C.s.p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvy$si sud podla ust. § 453 ods. 1
C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p., priCom zalovanému, ktory bol v dovolacom konani uspe$ny,
nepriznal nahradu trov konania, ked’ze mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

93. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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