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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobkyne SEAFLY
ESTATE a.s., so sidlom Nova Roziavska 134/A, Bratislava, ICO: 35 718 421, zastupenej JUDr.
Michalom Sobolovskym, advokatom, so sidlom Zihradnicka 41, Bratislava, ICO: 42 355 753, proti
zalovanej HERN s.r.0., so sidlom Klinanska 564, Namestovo, ICO: 36 381 047, zastupenej Karko s.r.o.,
so sidlom Obchodna 8985/5A, Zilina, ICO: 50 158 121, o nahradu Skody 20 000 000,- eura, vedenom
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5Cb/38/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
studu v Ziline z 29. juna 2022, &. k. 13Cob/82/2021-571, takto

rozhodol:

Najvyssi sud rozsudok Krajského studu v Ziline z 29. juna 2022, &. k. 13Cob/82/2021-571 a uznesenie
Okresného sudu Namestovo z 30. novembra 2022, ¢. k. 5Cb/38/2014-658 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Namestovo z 8. jina 2023, ¢. k. 5Cb/38/2014-704 zrusSujeavecvrac iana
dalSie konanie Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Okresny std Namestovo (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 21. septembra 2020, ¢. k.
5Cb/38/2014-395 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyila doméhala zaplatenia 20 000 000,- eura titulom
néhrady $kody a Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Podanim zo dia 22.
septembra 2016 zobrala zalobkyna svoju Zalobu v ¢asti 10 000 000,- eura spat.

1.1. Sud prvej inStancie konstatoval, ze zalobkyna zalobu oddvodnila tym, ze diia 10. septembra 2010 sa
konalo mimoriadne valné zhromazdenie (d’alej len ,,MVZ*) zalovanej (v tom ¢ase ZTS Strojarne, a.s.),
na ktorom sa ako osoba opravnend konat' v mene Zalobkyne ako majoritného akcionara prezentoval N.
M., ktory vSak nebol na to opravneny, nakol’ko k zmene v obsadeni organov zalobkyne v
predstavenstve a dozornej rade doslo, na zéklade rozhodnuti jediného akcionara, za ktorého sa oznacila
spolo¢nost’ EXPRES SLOVAKIA, s.r.o. (d’alej len ,,EXPRES®), prijatych 6. a 21. septembra 2010, no v
¢ase konania MVZ mala zalobkyna viacerych akcionarov, ktori vSak k zmene v jej organoch nepristupili,
ktora skuto¢nost’ vyplyvala aj z vypisu z uétu majitela cennych papierov. Zalobkyiia poukazala aj na to,
ze rozhodnutie spolo¢nosti EXPRES zo 6. septembra 2010 podpisala osoba odlisna od jej konatela;
meno a priezvisko rovnaké (H. N.), ale datum narodenia a bydlisko odlisné, ¢o bolo napravené d’alSim jej



rozhodnutim z 21. septembra 2010. Podl'a nazoru Zalobkyne si ¢lenovia predstavenstva Zalovanej v ¢ase
konania MVZ uvedené skuto&nosti nepreverili. Dalej uviedla, e na MVZ bolo prijaté okrem inych aj
uznesenie o schvaleni zmeny stanov spolo¢nosti Zzalovanej, ktorou boli doplnené o postup pri zruSeni
listinnych akcii a o postup pri vymene hromadnych akcii na jednotlivé akcie a naopak, a to na zaklade
poziadavky akcionara. V tejto suvislosti uviedla, ze podala zalobu o uréenie neplatnosti uzneseni MVZ,
ktoré je vedené na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 5Cb/92/2010. Poukazala d’alej na to, Ze po
konani MVZ doSlo k zruSeniu hromadnej akcie Zalobkyne a naslednému vydaniu novej hromadnej akcie
v prospech zalobkyne, a po zdpise do zoznamu akciondrov bola 17. septembra 2010 uzavreta kupna
zmluva o prevode akcii, ktort za zalobkynu podpisali N. M. a D. V. a na zaklade ktorej sa
nadobudatelom akcii stala obchodna spolo¢nost CLAIMS, s.r.o. Zalobkyﬁa namietala, ze Zalovana,
resp. za iu na MVZ konajlice osoby a za organy MVZ konajice osoby pripustili aby na zaklade
poziadaviek akcionarov Zalovanej doSlo k zruSeniu povodnych akcii a ich nahradeniu novymi, a to na
zaklade protipravne prijatych zmien stanov spolocnosti, a nasledne dopomohli k tomu, aby akcie
zalobkyne u zalovanej boli prevedené na iné osoby, ¢im bola Zalobkyni spdsobend $koda minimalne v
rozsahu priame;j straty akcii predstavujucich podiel akcionarskych prav na spolo¢nosti v pomere 50,19
% a podiel 49,81 % akcii s perspektivou tieto ziskat’ v stvislosti s predkupnym pravom patriacim
akcionarovi, ¢o vzhl'adom na preukézany majetkovy stav spolocnosti pri nezakonnej premene jej pravnej
formy podla znaleckého posudku predstavuje sumu 8 598 800 eura, a tiez ujma na nevyplatenom zisku
pre stratu moznosti ovladat’ vyvoj spolo¢nosti po zaniku ucasti v nej a suvisiaci vyvoj akcionarskych
prav predstavujucu vo financnom vyjadreni minimalne sumu 11 401 200 eura. Zodpovednost’ zalovanej
za $kodu je podl'a nazoru zalobkyne dana v suvislosti s protipravnym konanim ¢lenov jej Statutarneho
organu, konkrétne konanim v rozpore poziadavkami na nich kladenymi, ktoré s upravené Obchodnym
zakonnikom a tieZ ne¢innost’ou dozornej rady.

1.2. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poukézal na to, ze Zalobkyia svoj narok na
nahradu Skody okrem iného odvodzovala aj od neplatnosti uzneseni prijatych na MVZ, o ktorych
rozhodol stud v konani vedenom pod sp. zn. 5Cb/92/2010 tak, Ze zalobu Zalobkyne o uréenie neplatnosti
MVZ zamietol rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 18. januara 2019. Dalej dovodil, e pokial
zalobkyna svoju zalobu opiera o ustanovenie § 194 ods. 5 az 7 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (d’alej len ,,ObZ"), z ktorého je zrejmé, Ze ide o priamu zodpovednost’ ¢lenov predstavenstva
vo vztahu k spolo¢nosti, ktorej organmi su ¢lenmi, ¢o v danom pripade nebolo preukazané, a preto sa
zalobkyna nemoze dovolavat’ ochrany (naroku na nahradu $kody) z dé6vodu porusenia povinnosti ¢lenmi
predstavenstva zalovanej. Uviedol tiez, ze zakon (§ 182 ObZ) sice umoziiuje tretim osobam podat’ zalobu
na nahradu $kody voci ¢lenom predstavenstva, ale len v pripade, ak tretia osoba ma postavenie veritela,
avSak aj v tom pripade musi uniest dokazné bremeno, ze jej vznikla Skoda v pri¢innej suvislosti s
porusenim povinnosti ¢lenov predstavenstva. Zalobkyfa v$ak svoj narok na nahradu $kody
odovodnovala konanim ,,skupiny os6b*, ktoré sa mali stat’ ¢lenmi jej Statutarneho organu (a nie organmi
zalovanej), ktort skutocnost nemozno podla nazoru sudu prvej inStancie subsumovat’ pod konanie
zalovanej. Sud prvej inStancie mal za to, ze nakolko MVZ sa povazuje za platne zvolané a uznesenia na
fom prijaté za platné a rovnako st doposial’ platné aj vSetky d’alSie pravne tkony, nemozno konstatovat’
poruSenie povinnosti Zalovanej, ktoré by bolo v pri¢innej stvislosti so vznikom Skody. Stotoznil sa s
procesnou obranou Zalovanej, ze nemoéze niest zodpovednost’ za vnutorné pomery v spoloénosti
zalobkyne. Vo vztahu k platnosti kiipnej zmluvy o prevode akcii Zalobkyne v spolo¢nosti zalovanej na
treti subjekt (v tom case spolo¢nost CLAIMS, s.r.o.), ktora otdzka bola tiez predmetom konania
vedeného pod sp. zn. 5Cb/92/2010, sud prvej inStancie argumentoval, Ze zalovand nebola u¢astnikom
tejto zmluvy, a preto aj vo vzt'ahu k tomuto pravnemu tkonu absentuje také konanie zalovanej, ktoré by
bolo porusenim jej povinnosti a bolo by v pri¢innej stvislosti so vznikom $kody. Z uvedenych dévodov
zalobu zamietol.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyina odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sad v
Ziline (d’alej len ,,odvolaci sad*) svojim rozsudkom z 29. juna 2022, &. k. 13Cob/82/2021-571 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok®) tak, Ze rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil a Zalovanej priznal ndhradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sid v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze na zdklade odvolacej ndmietky Zalobkyne,
postupom v sulade s § 382 zdkona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),



vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu § 757 v spojeni s § 373 Obchodného
zakonnika.

2.2. S poukazom na § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
obsiahnutymi v rozsudku sudu prvej inStancie. Na zvyraznenie jeho spravnosti k odvolacej namietke
ohl'adne v formalnosti rozsudku studu prvej in§tancie uviedol, Ze obsahuje riadne odévodnenie, uvedenie
dokazov, z ktorych sud prvej in§tancie vyvodil skutkovy zaver, identifikoval skutkovy stav a nasledne
prijaty pravny zaver riadnym spdsobom vyjadril.

2.3. Yo vztahu k odvolacej ndmietke porusenia § 181 ods. 2 CSP sudom prvej inStancie poukazal
odvolaci sud na zapisnicu o pojednavani zo dna 2. septembra 2020, z ktorej vyplynulo, Ze postup sudu v
zmysle citovaného ustanovenia bol dodrzany; Zalobkyni bolo umoznené uplatiiovat’ procesné prava, a
preto konStatoval, ze konanie pred sidom prvej inStancie nema procesnu vadu majicu za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

2.4. Ako neopodstatnent vyhodnotil odvolaci sud aj odvolaciu namietku zalobkyne ohladne
nedostato¢ne vykonaného dokazovania vo vztahu k splneniu podmienok nahrady $kody a podmienok
poruSenia povinnosti Statutarneho organu zalovanej v zmysle § 194 ods. 5 ObZ a tiez k vySke $kody
nariadenim znaleckého dokazovania, a to s poukazom na § 185 ods. 1 CSP, podla ktorého rozhodne
sud, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Sud prvej inStancie odovodnil, preco dalSie dokazovanie
nevykonal, a to s prihliadnutim na hospodarnost’ konania, ked’ze by ani d’alsSim dokazovanim nedoslo k
vyraznej zmene skutkového stavu a ani k inému pravnemu postdeniu veci.

2.5. K odvolacej namietke nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud uviedol, Ze Zalobou
uplatneny narok posudil podla ustanoveni § 757 v spojeni s § 373 ObZ upravujucich nahradu $kody. K
prvému zdkonnému predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu, poruSeniu povinnosti ustanovenej
ObZ, konstatoval, Zze urcujucim bol skutkovy stav k datumu, kedy malo k $kodovej udalosti dojst. V
danom pripade zalobkyna tvrdila protipravne konanie ¢lenov predstavenstva zalovanej, konanie v rozpore
s ustanovenim § 194 ods. 5 ObZ, spocivajuce v poruseni ich povinnosti tym, Ze umoznili na zaklade
poziadavky zalobkyne zastupenej DuboSom Bognerom zvolat’ diia 10. septembra 2010 MVZ Zalovanej,
zaastnit’ sa na lom, hlasovat’ na flom, vratane prijatia uzneseni. V stvislosti s tymto tvrdenim poukazal
i odvolaci siid na konanie vedené na Okresnom stde Namestovo pod sp. zn. 5Cb/92/2010 o urcenie
neplatnosti uzneseni MZV z 10. septembra 2010, v ktorom bol okrem iného posudzovany postup
zalovanej pri zvolavani a konani MVZ vo vidzbe na opravnenost konania osoby vystupujicej za
zalobkynu. Nevzhliadol dévod odklonit’ sa od zaverov vyjadrenych v odsekoch 75. a 76. rozsudku
Krajského studu v Ziline, sp. zn. 13Cob/24/2018 z 12. decembra 2018, ktory rozhodoval o odvolani vo¢i
vys$sie uvedenému rozsudku okresného sudu. Odvolaci stid argumentoval, Zze aj v predmetnom konani
podla Whlasenia akcionara (Zalobkyne) zo diia 10. septembra 2010 k zvolaniu MVZ zalovanej na den
10. septembra 2010 Zalobkyna prostrednictvom konajucej osoby (na zaklade plnej moci zo 6. septembra
2010) prehlasila, Ze poziadala o zvolanie MVZ spolo¢nosti ZTS Strojarne a. s., navrhla program a
prevzala pozvanku. Podla rozhodnutia jediného akciondra zalobkyne (EXPRES, pozn. dovolacieho sudu)
zo 6. septembra 2010 bol do funkcie ¢lena predstavenstva a sucasne predsedu predstavenstva zalobkyne
zvoleny N. M. s dinom vzniku funkcie 6. septembra 2010. Podl'a Listiny pritomnych na MVZ Zalovanej
konaného dna 10. septembra 2010 bola zalobkyna zastipena N. M.. Z udajov z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I spolo¢nosti zalobkyne vyplyval zapis Statutarneho organu: N. M. (okrem
dalsich os6b) so vznikom funkcie 6. septembra 2010 a zapis: ,,Rozhodnutie jediného akciondra zo dia 6.
septembra 2010 (od 15. septembra 2010). V zapisnici z MVZ zo dna 10. septembra 2010 bolo
konsStatované, ze zalobkyna ako akciondr sa pri prezentacii preukazala origindlom rozhodnutia jej
jediného akcionara o zmene jej predstavenstva, navrhom na zapis tejto skutocnosti do obchodného
registra s potvrdenim o jeho podani. Sumarizujuc vyssie uvedené odvolaci sud konStatoval, Ze osobou
N. M. konajicim za Zalobkytiu boli predlozené listiny majiice konStitutivny charakter o zmene obchodnej
spolo¢nosti zalobkyne.

2.6. K tvrdeniu Zalobkyne o poruSeni povinnosti ¢lenov predstavenstva zZalovanej vyjadrenych v § 194
ods. 5 ObZ odvolaci sud uviedol, Ze uvedené ustanovenic uklada ¢lenom predstavenstva povinnost’
postupovat’ s nalezitou odbornou starostlivostou, v stlade so zaujmami spolo¢nosti a vsetkych jej
akcionarov, a to aj pri zvolavani MVZ, avSak zdkon nevymedzuje, do akej miery sa maji skumat’
akcionarom predlozené listiny, zdkon neukladd zalovanej preverovat’ vnutorné pomery jej akcionara.
Poukazal na to, Ze princip materidlnej publicity vyjadreny v § 27 ods. 3 ObZ plati, pokial nie je



predlozené iné konstitutivne rozhodnutie. Pri deklaratornom charaktere zapisov mdzu Géinky nastat’ aj
predo dinom zépisu do obchodného registra za predpokladu, ze tretia osoba mé vedomost’ o tychto
udajoch alebo o obsahu listin este pred ich zapisom do obchodného registra, ¢o znamena, Ze vo vztahu
k tretej osobe je ucinny iny pravny stav ako bol zverejneny v obchodnom registri. Pokial’ teda na MVZ
zalovanej konanom dna 10. septembra 2010 boli N. M. konajucim za Zalobkyiu predlozené listiny
majlice konstitutivny charakter o zmene v obchodnej spoloénosti zalobkyne, o zmene v jej organoch (vo
vztahu ku ktorym ma zapis deklaratérny 0U€inok), nastali G€inky tychto zmenenych tdajov voci
zalovanej pred ich zapisom do obchodného registra. Preto odvolaci sud uzavrel, Ze nebolo mozné
konstatovat’ preukazané porusenie povinnosti ustanovenych ObZ zalovanou prostrednictvom jej ¢lenov
predstavenstva.

2.7. Vo vztahu k zalobkynou tvrdenej existencii pri¢innej suvislosti medzi zvolanim MVZ
predstavenstvom zalovanej a $kodou na strane zalobkyne, pretoze ak by nedoSlo ku konaniu MVZ,
prijatiu uzneseni, a tym k zmene stanov, vydaniu hromadnej akcie a jej odovzdaniu vtedajSiemu
predsedovi predstavenstva zalobkyne, tak by nemohlo dojst’ k odpredaniu tejto hromadnej akcie, ¢im
mala vznikniut' Zalobkyni Skoda, odvolaci sud konsStatoval, Ze Zalobkyna ani splnenie tohto dalSicho
zakonného predpokladu nepreukazala. Zdoraznil, Ze atributom pri¢innej suvislosti je priamost’ posobenia
priciny na nasledok, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne) predchadza nésledku a vyvolava ho.
Poukézal na to, Zze uznesenia MZV Zzalovanej dna 10. septembra 2010 boli vysledkom hlasovania
pritomnych akcionarov a neslo o konanie clenov predstavenstva a ani spolo¢nosti. Zaroven su tieto
uznesenia podla § 131 ods. 5 ObZ na zéaklade pravoplatného sidneho rozhodnutia (sp. zn. 5Cb/92/2010,
pozn. dovolacieho sudu) zavédzné pre kazdého. Pokial’ nasledne po zrusSeni a vydani novej hromadne;j
akcie na Ziadost' akcionara - spolo€nosti zalobkyne, do$lo k uzavretiu Zmluvy o ktpe akcii dila 17.
septembra 2010 medzi zalobkyfiou a tretou osobou, CLAIMS, s.r.o., odvolaci sud suhlasil so
zalovanou, Ze jej konanie so zaloZenim tohto pravneho vzt'ahu nema Ziadnu suvislost.

2.8. Odvolaci std uzavrel, Ze Zalobkyna nepreukazala kumulativne splnenie zdkonnych predpokladov pre
vznik zodpovednosti Zalovanej za $§kodu, ani jeden odvolaci dovod Zalobcu nebol relevantny, a teda
nezakladal dévod na zmenu ani na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktory preto ako vecne
spravny potvrdil.

3. Proti napadnutému rozsudku podala zalobkyna v zakonom stanovenej lehote dovolanie domahajuc sa
jeho zruSenia a vratenia veci odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Dovolacie dovody vymedzila
nespravnym pravnym posudenim veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania § 421 ods. 1 CSP a
vadou podla § 420 pism. f) CSP.

4. Zalobkyha v dovolani zrekapitulovala skutkovy stav pripadu a podstatu sporu zopakuijiic
argumentaciu, na ktorej zaloZila svoju Zalobu. Vytkla odvolaciemu stidu, Ze nielenze aproboval nespravny
postup a rozhodnutie stidu prvej inStancie, ale aj ignoroval odvolacie namietky s tym, Zze v odévodneni
napadnutého rozsudku uvadza skutoCnosti a pravne zavery, ktoré nemaji oporu v spravne zistenom
skutkovom a pravnom stave, comu zodpovedaju aj nespravne pravne zavery.

5. V Casti dovolania ozna¢enej ako ,,Dovolaci dovod podl'a § 421 CSP* Zalobkyna namietala, Ze odvolaci
sud sa sice stotoznil s jej odvolacou namietkou nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej
inStancie, avSak v ramci aplikdcie novych noriem nenariadil Ziadne pojednavanie a v rozsudku, ktory
verejne vyhlasil a dorucil zalobkyni, uvadza nové, diametralne odlisné pravne posudenie so zaverom, ze
ani pripadna aplikacia § 757 v spojeni s § 373 ObZ by nemala iny vysledok, pretoze neboli splnené
podmienky nahrady $kody.

6. Wtykala odvolaciemu sudu, Ze na jednej strane zdoraznil, Ze ,,uréujicim bol skutkovy stav k datumu,
kedy malo dojst’ k Skodovej udalosti®, napriek tomu vSak vyvodil nespravny pravny zaver, ked uviedol,
ze z ,,uadajov z uplného vypisu z obchodného registra zalobkyne spolo¢nosti vyplyval zapis Statutarneho
organu Zalobcu: X.0., D. V., N. M. so vznikom funkcie 6.9.2010 a v &asti ,,Dalsie pravne skutoénosti*
bol uvedeny zépis: Rozhodnutie jediného akcionara zo dila 6.9.2010 (od 15.9.2010). V Notarskej
zapisnici N 114/2010, NZ 32554/2010, NCRIs 33067/2010 zo dna 13.9.2010 bol osvedceny priebeh
MVZ spolo¢nosti ZTS strojarne, a.s. (zalovanej pri pdvodnej pravnej forme) konaného dia 10.9.2010.



Zdoraznila, ze sam odvolaci sid konstatuje, Ze zmeny v Statutdrnom organe Zalobkyne sa v obchodnom
registri prejavili az 15. septembra 2010, a notarska zépisnica sa spisala 13. septembra 2010, teda obe
zasadné listiny az niekolko dni po nezdkonnom MVZ, z ¢oho je zrejmé, Zze v Case, ktory sa podla
odvolacicho stidu povazuje za relevantny a urcujuci, t. j. 10. septembra 2010, kedy Statutdrny organ
zalovanej rozhodoval o tom, ¢i zvola a otvori MVZ, ¢i umozni na iom hlasovat’ a prijat’ rozhodnutia,
dané rozhodné skuto¢nosti neexistovali.

7. Za neakceptovatelny povazuje zalobkyha pravny nazor odvolacicho sudu, Ze predstavenstvo
spolo¢nosti nie je opravnené a povinné skimat platnost’ prijatych rozhodnuti u jej akcionara. Prave
naopak, prineexistencii zapisu o spolo¢nosti vo vypise z obchodného registra je o to déraznejSia potreba
na strane predstavenstva preverit’ si hodnovernost’ obsahovych nalezZitosti predkladanych listin majucich
preukazovat’ rozdiel od relevantného zipisu vo vypise z obchodného registra. Poukazala na to, ze
¢lenovia predstavenstva zalovanej nepotrebovali vidiet’ nielenze vypis zo zoznamu akcionarov, hoci prava
spojené s akciami vznikaju az diiom zapisu do tohto zoznamu, ale pri neexistencii zapisu v obchodnom
registrik 10. septembru 2010 si ani nepreverili osobu spolo¢nost EXPRES ako jediného akcionara
zalobkyne.

8. Podl'a nazoru zalobkyne odvolaci sud zlyhal, ak opomenul jej odvolaciu argumentaciu, ze zalobkyna
nemala 10. septembra 2010 jediného akcionara, nereagujuc na § 2 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 530/2003
Z. z. 0 obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 530/2003 Z.
z.), a tiez ze k 10. septembru 2010 nepredlozil N. M. zapis v zozname akcionarov (v zmysle § 156 ods.
6 a 7 ObZ) alebo ¢estné vyhlasenie vtedajSieho predstavenstva, ze spolo¢nost’ mé jediného akcionara, a
ani nepredlozil vypis z obchodného registra spolo¢nosti EXPRES. Wtkla odvolaciemu sudu, ze v
rozpore so spravne zistenym stavom a pravnymi normami konStatoval, ze N. M. ndlezite preukazal
postavenie Statutarneho organu Zalobkyne, ktorého mal vymenovat prave jediny akcionar, spolo¢nost
EXPRES . Odvolaci sud sa nevenoval aplikacii § 156 ods. 6 a 7 ObZ a § 2 ods. 2 zakona ¢. 530/2003 Z.
z., ¢o zaklada podla Zalobkyne aj dovolaci dovod podla § 420 CSP, pretoze ide o zasadny nedostatok
oddvodnenia vzhl'adom k nosnym odvolacim namietkam zalobkyne.

9. Zalobkyna dalej namietala, 7¢ odvolaci sid svojim nazorom, Ze, osobou N. M. konajicim za
zalobkynu boli predloZzené listiny majuce konsStitutivny charakter o zmene v obchodnej spolo¢nosti
zalobcu, zmene v jeho Statutdrnych organoch®, poprel realitu a pouzil nespravny nézor, pretoze listina,
na ktorej niekto ako tvrdeny jediny akciondr, v tomto pripade EXPRES, vymenuje nové predstavenstvo,
hoci z verejne dostupného obchodného registra, ktory si malo predstavenstvo pozriet v ramci svojich
elementarnych povinnosti, by zistilo, ze zalobkyna nikdy predtym a ani ku dniu 10. septembra 2010
nemala jediného akciondra, a ak nepozadovalo predstavenstvo Zalovanej zdokladovanie relevantnych
udajov o spolo¢nosti EXPRES, z ktorych nezhoda tdajov vo vztahu k listine o rozhodnuti touto
spolo¢nost'ou vyplyvala, konalo nezodpovedne, povrchne a s preukdzanymi negativnymi dosledkami v
spolo¢nosti Zalovanej. Zalobkyha mala preto za to, ¢ N. M. nepreukazal a ani nemohol preukéazat’
predstavenstvu pozadovanym spdsobom, teda obsahom listin, Ze je opravneny konat’ za Zalobkynu.

10. Za nespravny pravny nazor a posudenie zalobkyila oznacila aj pravne zavery odvolacicho stdu
obsiahnuté v bode 66. napadnutého rozsudku vo vztahu k vymedzeniu povinnosti Statutarneho organu
podla § 194 ods. 5 ObZ (uvedené vysSie v bode 2.5. tohto rozhodnutia). Podla jej nazoru N. M.
nepredlozil predstavenstvu Zalovanej vSetky relevantné listiny; ¢lenovia predstavenstva zalovanej pri
zisteni akejkol'vek pochybnosti vyplyvajucej z predloZzenych listin existujicich k ¢asu prezentacie
poziadavky na zvolanie MVZ nemali tito poziadavku akceptovat’ do vysporiadania sa s pochybnost’ami.
Podl'a nazoru zalobkyne malo predstavenstvo Zzalovanej poziadat o predlozenie vSetkych relevantnych
listin: konstitutivny doklad o tom, Ze spolocnost EXPRES je jedinym akcionarom zalobkyne,
preukazanie subjektivity tejto spoloCnosti, zoznam akcionarov v zmysle § 157 ods. 6 a 7 ObZ alebo
¢estné vyhlasenie predstavenstva zalobkyne, Ze spolo¢nost’ ma jediného akcionara. Odvolaci sud sice
spravne uviedol, Zze Clenovia predstavenstva boli povinni ku ditu konania MVZ, teda ku diu 10.
septembra 2010, ziskat' vSetky dostupné informacie tykajiice sa poziadavky na zvolanie MVZ, no uz v
rozpore s tym vyvodil nespravny zaver, Ze tuto povinnost’ predstavenstvo aj splnilo. Zalobkyfia v tejto



suvislosti poukazala aj na svoje odvolacie namietky a skonStatovala, Ze nebyt nezodpovedného a
protipravneho konania ¢lenov Statutdrneho orgénu zalovanej, ktori akceptovali poziadavku na zvolanie,
nasledne aj zvolali MVZ a umoznili ho vykonat’ 10. septembra 2010 a prijat’ na fiom rozhodnutia, ako aj
zrusit' a vydat’ hromadntl akciu, Zalobkyna by nebola takym konanim a nan nadvézujicimi aktami
pripravena o ucast’ v zalovanej spolo¢nosti a nevznikla by jej $koda.

11. Zalobkyfia povazovala za nespravne tiez pravne posudenie pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
konanim Zalovanej a vznikom Skody odvolacim sidom. Namietala nazor odvolacieho sudu, ze v pripade
MVZ konaného dia 10. septembra 2010 neSlo o konanie, ktoré by spdsobilo nasledné udalosti az po
vznik Skody (prevod akcii a strata postavenia zalobkyne ako akcionara v spolo¢nosti zalovanej), a tieZ,
ze uzavretiec zmluvy o prevode akcii nemalo ziadnu suvislost’ s konanim predstavenstva. Tieto pravne
nazory odvolacieho stidu popieraji podl'a nazoru zalobkyne zmysel a realnost’ ndhrady Skody, pretoze
prakticky a pravne vyliéili moznost napravy pri zjavnom poruseni prava. Zalobkyha poukazala na
judikatru najvy3sich stdnych autorit (uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/11/2010, rozsudok NS CR sp.
zn. 21Cdo/931/2006, rozhodnutie NS SR zverejnené pod R 28/2008, 1Cdo 133/2018, 8Cdo/191/2018)
namietajuc, Ze sa s nimi odvolaci stid absolitne nevysporiadal a poprel to, ze pri pri¢ine a fortiori méze,
resp. ma ist o pri¢inu podstatnll, zna¢nll a dolezitt, ktora zakladd dejovy sled. Podla nej uzavretie
zmhluvy o kupe akcii dita 17. septembra 2010 nemdze byt brané na zretel, pretoze nebyt porusenia
povinnosti a vykonania MVZ zalovanej diia 10. septembra 2010, by k ostatnym ciastkovym dejom
vratane vzniku §kody nedoslo.

12. Pravny zéaver odvolacieho stidu o tom, ze ¢lenovia Statutarneho organu Zalovanej konali s odbornou
starostlivost’ou, je podla nazoru zalobkyne nielen nespravny, ale aj opomina, ze sud prvej inStancie tito
skuto¢nost’ vobec pocas Siestich rokov neskimal, ani k nej nevykonal navrhnuté dokazovanie, pretoze
zalobu zamietol z dovodu nedostatku legitimacie (ked’Zze Zalobu podriadil pod nespravne pravne normy),
a odvolaci sud zmenil pravne posudenie diametralne odliSne ako sud prvej inStancie, k ¢omu vSak
nenariadil pojedndvanie a nedal strandm priestor vyjadrit sa k jeho nazorom, o ktorych sa strany
dozvedeli az z pisomného vyhotovenia rozsudku. Takyto postup podla Zalobkyne nebol spravny.

13. V dalSej ¢asti dovolania oznacenej ako ,,Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP - porusenie prava
na spravodlivy proces zalobkyna namietala, ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom jej ako
strane sporu znemoznil uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné préva, a to z hladiska nedostato¢ného
oddvodnenia rozhodnutia. Nevenoval sa klt¢ovym odvolacim namietkam prezentovanym v podanom
odvolani, ¢im porusil imperativ normy § 387 ods. 2 CSP. Nevysporiadal sa so skuto¢nostami
namietanymi Zalobkyiiou v odvolani: Ze ¢lenovia predstavenstva Zalovanej, ktori si mali zaobstarat’
vSetky potrebné informacie, nedisponovali zasadnou listinou, vypisom z obchodného registra
spolo¢nosti EXPRES a akceptovali rozhodnutie jediného (vymysleného) akcionéra; oznacenim Ladislava
Tanka v rozhodnuti jediného akcionara Zalobkyne a v notarskej dolozke, ked’ neslo o rovnaku osobu;
argumentaciou Zalobkyne, ze predstavenstvo malo ziskat' informaciu z obchodného registra o tom, kto
je jediny akcionar spolo¢nosti, a napriek tomu, ze to nemalo preukdzané, akceptovalo ziadost’ o zvolanie
MVZ, zvolali ho, otvorili ho a umoznili na MVZ hlasovat’ a prijat’ nezvratné rozhodnutia; poukazom
zalobkyne na § 156 ods. 6 a 7 ObZ, podla ktorého préva akcionédra vznikaju az zapisom do zoznamu
akcionarov, priCom listinu, Ze spolo¢nost EXPRES je akcionarom Zzalobkyne nikdy nepredlozili, teda
predstavenstvo nemalo preukdzané a ani neziadalo, ¢i dana spolo¢nost’ moze prijat’ rozhodnutie; d’alej s
tvrdenim zalobkyne, ze predstavenstvo zalovanej ponechalo bez skumania anomaliu vyvolani
prezentaciou zalobkyne (najmé tvrdenie o jej jedinom akcionarovi a o jeho pravach); so skuto¢nostou,
ze 7Zalovand sama potvrdila, Ze stav Zalobkyne si overila az po 15. septembri 2020, ako aj s tym, Ze
potvrdenie o vykonani zépisu z Okresného stidu Bratislava I bolo Zalovanej predlozené po zruSeni akcie a
vydani novej hromadnej akcie; k protipravnemu konaniu a rozhodnutiami MVZ doslo k zmendm v
spolo¢nosti; Ing. X. D. (vtedajsi Clen predstavenstva zalovanej) vlastni cez ini spolo¢nost’ v podstate
celi zalovanu, pricom ide o rodinného pribuzného Ing. D. C., vtedajSicho predsedu predstavenstva
zalobkyne, potom Ing. D. nepochopitelne az zdzracne uveril nezndmej osobe, Ze prave ona je novym
¢lenom predstavenstva; spory o vykon prav a povinnosti akcionarov zalovanej mali vyvolat’ u Zalovanej
doévodntl potrebu v kazdom z jednotlivych pripadov skimat a preverit’ doslednejSie, pokial’ sa niekto



oznacil za osobu opravnenti konat' za zalobkynu; namietkou, ze v pripade akceptacii poziadavky na
zvolanie MVZ, zvolanie MVZ, jeho otvorenie, prijatie rozhodnuti na iom, i§lo podla § 191 ods. 1 ObZ o
rozhodnutia a konanie len Statutarneho organu a nikto iny za ne nenesie zodpovednost’; nevysporiadal sa
s tym, ako sa ma zalobkyiia doméahat v zmysle prava na ndhradu Skody vzniknutej jedine¢nymi
okolnostami a ani s nasledovnymi rozhodnutiami: 6MCdo/11/2010, 21Cdo/931/2006 [Najvyssi sud
Ceskgj republiky (dalej len ,,NS CR“)], R 28/2008, 1Cdo/133/2018, 8Cdo/191/2018, 5Tdo/433/2007
(NS CR).

14. K dovolaniu sa v¢as vyjadrila zalovana. Uviedla, Ze rozhodnutia stidu prvej inStancie i odvolaciecho
sudu povazuje za spravne. Z dovolania podl'a nej nie je zrejmé, v com konkrétne sa vidi Zalobkyni postup
sudov pravne nespravny. Zalobkyfia v konani Ziadnu $kodu nepreukézala a ani len netvrdila pri¢innu
stvislost medzi konanim svojej vlastnej spolo¢nosti a majetkovou zodpovednostou Zalovanej. Zalovana
sa nestotoznila s tvrdenim Zzalobkyne, Ze stidy mali prihliadnut’ na to, Zze organy MVZ mali povinnost’
neakceptovat’ Cubosa Bognera ako predstavitela Zalobkyne, pretoze v nim predlozenych dokumentoch
preukazujicich jeho konanie za Zalobkyinu mali byt nespravnosti, ¢ize Zalovana, resp. organy jej valného
zhromazdenia sa sice nemali dopustit’ protipravneho konania a ani porusenia svojich povinnosti, a nemali
ani nijako sposobit Skodu Zzalobkyni, ale mali vytvorit svojim pochybenim podmienky alebo
predpoklady, aby po dalsich krokoch mali Gplne in¢ osoby a tplne inym konanim domnele spdsobit’
zalobkyni majetkovti §kodu; zalovana by tak mala za vytvorenie tychto predpokladov zaplatit’ zalobkynou
uplatiiovanti sumu, lebo inak by sa nenastala retaz d’alSich tkonov a udalosti tretich osdb, na zaklade
ktorych mala vzniknit’ zalobkyni §koda. Zalovana povazuje dovolanie za nepripustné, nakol’ko Zalobkyna
neuviedla, od ktorej ustalenej rozhodovacej praxe sa odvolaci stid odklonil a v ¢om, neuviedla ani pravnu
otazku, od ktorej mal napadnuty rozsudok zavisiet, nepomenovala nespravny procesny postup sudu,
ktory jej mal znemoznit' realiziciu procesnych prav a tieto prava ani nedefinovala. Zalovana preto
navrhla, aby najvy$si sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

15. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala vcas (§ 427 CSP) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné
podla § 420 pism. f) CSP a aj dovodné.

16. Zalobkyhna v dovolani vymedzila dovolacie dovody vadou podla § 420 pism. f) CSP a nespravnym
pravnym posudenim veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 CSP.

17. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

18. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

19. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§
431 ods. 1, 2 CSP).

20. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V doésledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim
dévodom neskima dovolaci std spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu nad rozsah,
ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Dovolaci sud zastdva nazor,
podla ktorého ak nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedu k jeho
odmietnutiu, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spoésobom dovolaci dévod [porovnaj tiez rozhodnutie velkého
senatu obéianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 19. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo/2/2017 (d’alej len
»1VCdo/2/2017%)]. K postdeniu dévodnosti dovolania teda méze dovolaci sud pristapit’ len po prijati
zaveru o pripustnosti dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnuta v CSP ddsledne odliSuje
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

23. Pokial’ Zalobkyia namieta nespravne pravne posudenie veci, je potrebné uviest, Ze na to, aby urcita
otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o otdzku pravnu, teda v Ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku. Nevyhnutnym predpokladom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je vymedzenie
pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Neméze ist’ o pravnu otazku
akademickt, hypoteticku, teda takud, ktora nebola predmetom rozhodovania odvolacicho sidu a nema
priamy aplika¢ny suvis s rozhodovanou vecou. V dovolani, pripustnost’ ktorého sa vyvodzuje z § 421
CSP, musi dovolatel' konkretizovat” pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, vysvetlit, v com je rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom nespravne a uviest, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

24. Vo vztahu k vymedzeniu pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej ma zavisiet' rozhodnutie odvolacieho
stdu, aktualna judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky sice uprednostiiuje materialny pristup k
vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvysSicho sudu, ¢o znamend, Ze najvyssi sud by sa mal
pokusit’ autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane uvadza, ze
nesmie ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialdég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je
ulohou najvys$Sieho sudu ,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat akusi dokonali formulaciu
dovolacej otazky (pozri I. US 336/2019). V tomto kontexte tistavny sud vyzaduje, aby ,,pravna otizka z
dovolania jasne vyCnievala a takisto aby z dovolania vyCnievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada
dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost...” Dovolatel’ resp. jeho
advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho
pravneho postidenia spornej pravnej otazky.« (I. US 115/2020, IV. US 275/2023)

25. Z obsahu dovolania podaného zalobkynou dovolaci sid zistil, ze dovolacie namietky zalobkyne
konkretizované v bodoch 6. az 11. tohto rozhodnutia v intenciach dovolaciecho dé6vodu podla § 421 ods.
1 CSP nezodpovedaju vyssie uvedenym kritériam. PredovSetkym absentuje vymedzenie pravnej otazky,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom tuto pravnu otdzku z dovolania
nemozno ani len vyvodit. Z dovolania Zalobkyne vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 CSP je zrejma len vSeobecna
nespokojnost’ dovolatel’ky s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov stidmi niz§ich inStancii.
Zalobkytia v dovolani sice tvrdi nespravnost’ pravneho postdenia veci odvolacim sidom, z obsahu
dovolania je vSak zrejmé, Ze nesuhlasi s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti odvolacim
sudom. Len spochybiiovanie skutkovych zisteni a vyhodnotenie dokazov sudmi, nespokojnost s
rozsahom dokazovania, ako aj samotnd polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie a jeho dovodmi, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. Dovolatelkou tvrdeny dovolaci dévod podla § 432 ods. 1 CSP -
nespravne pravne posudenie, v zmysle ktorého by malo byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1
CSP, nie je v prejednavanom pripade vymedzeny v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 CSP, pricom
dovolaci sid zohl'adnil pri posudzovani pripustnosti dovolania aj uz ustalent1 dovolaciu prax, ze dovolatel
nemusi uspesne uplatiiovat’ konkrétne pismeno z ustanovenia § 421 ods.1 CSP, teda, ¢i doslo k odklonu



od ustalenej rozhodovacej praxe, alebo ze otazka eSte nebola rieSena, alebo Ze je rozhodovana dovolacim
sudom rozdielne. Aj pri zohl'adneni vys§ie uvedeného, s poukazom i na dévody, ktoré dovolaci sud
uvedie nizSie k jednotlivym dovolacim ndmietkam, ako aj na dovody zhrilujice v tomto bode
odovodnenia vSeobecne, dovolaci sud vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 432 ods. 1 CSP
konstatuje, ze dovolanie v rozsahu namietky nespravneho pravneho posudenia nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi a dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 432
CSP, ¢o je dovodom na jeho odmietnutie v uvedenom rozsahu podla § 447 pism. f) CSP.

26. Zalobkyha systematicky rozélenila obsah svojho dovolania na ¢asti tykajice sa osobitne dovolacieho
doévodu podla § 421 CSP a dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, naprick ¢omu v§ak v Casti
oznac¢enej ako dovolaci dovod podla § 421 CSP poukazala aj na nedostatky, ktoré spadaji pod dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP, ktoré nésledne opakovane namietala aj v asti oznacenej ako dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud preto na ne prihliadal bez ohl'adu na formalne oznacenie
uplatiiovaného dovolacieho dévodu.

27. Zalobkyfa ako nespravny pravny zaver namietala skutodnosti, ktoré odvolaci sud zistil a vyvodil z
vypisu z obchodného registra zalobkyne, ku ktorym dospel bez potreby akejkol'vek aplikacie pravnych
noriem. K tomu je potrebné uviest’, Ze nejde o pravny zaver, ale o skutkové zistenia urobené v procese
hodnotenia prislusnej listiny ako dokazu (m. m. 3Cdo/27/2019). Z dalsich suvisiacich tvrdeni Zalobkyne
vyplyva len kritika ¢i nesuhlas s tymto hodnotenim. V nadvidznosti na tieto zistenia sa odvolaci sud
zaoberal otazkou ucinnosti obsahu listin tykajucich sa zmien v organoch zalobkyne v obchodnom
registri v stlade s § 27 ods. 3 ObZ, s ktorou sa vysporiadal tak, ze u€innost’ listin nastala eSte pred
zverejnenim udajov v obchodnom registri (odsek 66. oddvodnenia napadnutého rozsudku). Aj ked’ zo
skutkového zistenia v obchodnom registri je zrejmé, ze zmeny sa v obchodnom registri prejavili az po
konanom MVZ, odvolaci sud dal raciondlnu odpoved’ na to, pre¢o nie je nutné vychadzat’ len zo
zverejnenych udajov. V nadvéznosti na to dospel odvolaci sud k zaveru o opravnenom konani osoby (N.
M.) zastupujucej zalobkyiiu na MVZ diia 10. septembra 2010 (posledné veta odseku 65. a predposledna
veta odseku 66. odovodnenia napadnutého rozsudku), kedze listiny nim predlozené predstavenstvu
zalovanej (Specifikované v bode 65. napadnutého rozsudku) mali podla nazoru odvolacieho sudu
konstitutivne u¢inky o zmene v organoch zalobkyne. Takyto zaver je vSak novym, ked’ k nemu dospel
odvolaci sud v ramci vlastného hodnotenia skutkovych okolnosti vyplyvajucich z jednotlivych
odvolacim stidom vyslovne pomenovanych dokazov (bod 2.4. a 2.5. vysSie); z odovodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie totiz takéto hodnotenie nevyplyva. Aj v pripade, ze by sud prvej inStancie dokazy
vykonal (o vSak tieZ nie je jednoznacne zrejmé, nakolko v zapisnici z pojednavania zo dila 2. septembra
2020 sud prvej inStancie nekonkretizoval, ktoré dokazy vykonal, uviedol len vSeobecne, ze sa oboznamil
z vyjadrenim Zalobcu na ¢. 1. 213 - 222 + prilohy, v ramci ktorych boli podl'a zistenia dovolacieho sudu
dolozené i listiny, na ktoré poukazuje odvolaci sid v bode 65. napadnutého rozsudku), avsak ich
nehodnotil, nakol’ko skuto¢nosti z nich vyplyvajiice nepovazoval za relevantné, ked’ze Zalobu zamietol z
dovodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne, a teda z nich nevyvodil ziadne skutkové zistenia,
nemoze odvolaci sud tieto dokazy vyuzit, pokial ich nevykona znovu rovnakym spdsobom. Ak k
takému hodnoteniu dékazov odvolaci sud pristapil, bolo na mieste, aby v sulade s § 385 ods. 1 CSP
nariadil na prejednanie odvolania pojednévanie, na ktorom by zopakoval pripadne dophil dokazovanie v
potrebnom rozsahu. Len takyto postup je aj v stlade so zadsadou priamosti a Gstnosti ob¢ianskopravneho
konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam dospel iba na
zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvého stupiia. Nakol’ko odvolaci sud tento postup
nedodrzal, pri hodnoteni dokazov zatazil svoje rozhodnutic a konanie mu predchadzajice zavaznou
vadou a sucasne konal v rozpore s principmi riadneho a spravodlivého procesu. Porusenie zisady
priamosti a Ustnosti predstavuje taku zavaznu skutoCnost, v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava
strany sporu na spravodlivé prejednanie veci. Za tohto stavu povazuje dovolaci sid dovolaciu namietku
zalobkyne v rovine dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP ohl'adne zmeny pravneho posudenia
odvolacim stidom bez nariadenia pojednavania a nedania stranam sporu priestoru vyjadrit' sa za
pripustnu a aj dovodna.

28. K dovolacej namietke nespravneho pravneho posudenia otazky pri¢innej stvislosti medzi



protipravnym konanim a vznikom $kody odvolacim stidom najvys$si sud uvadza, ze v rovine dovolacicho
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 432 CSP zalobkyna neidentifikovala konkrétne
konanie predstavenstva, resp. zalovanej (ako pri¢inu), ktoré mal sud posudzovat’ pri zistovani pric¢innej
suvislosti a ani neuviedla, na ktoré konanie predstavenstva, resp. zalovanej (ako pri¢inu) stid nespravne
prihliadol. Rovnako tak neSpecifikovala konkrétnu ujmu (ako nasledok), za ktorti pozaduje nahradu.
Otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkova otazku, ktora mdze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych
suvislosti a skiimat,, ktora pri¢ina ju vyvolala. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvy$siecho sudu totiz
vyplyva (5Cdo/126/2009, 6MCdo/16/2012, 7Cdo/88/2022, 11I. US 656/2024), Ze: ,,pri rieSeni otazky
pri¢innej suvislosti je pravnym postdenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou
skutocnostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pricinna suvislost' zistovand. Pre posudenie
zodpovednosti za Skodu mé preto urcéujiici vyznam, v ¢om konkrétne spociva skoda (majetkova ujma),
za ktoru je pozadovand nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a
konkrétnym konanim $kodcu (ak je protipravne), sa pri¢inna suvislost’ zist'uje.“ Preto ani v rozsahu tejto
namietky nejde o dostatoéné vymedzenie dovolaciecho dévodu, aby sa nim std mohol zaoberat’ bez toho,
aby ho dotvaral na ukor protistrany. Zalobkyha namictala aj vo¢i zaveru sidu o tom, &i urdita
skuto¢nost’ suvisela so vznikom S$kody, resp. namietala posudzovanie suvislosti medzi dvoma
okolnostami, ¢o vSak je skutkovym zistenim.

29. Zalobkyiia v suvislosti s nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu namietala, Ze tento
svoje rozhodnutie nedostatocne, nepresvedcivo a arbitrarne odévodnil, ked’ sa dostato¢ne nevysporiadal
so zasadnou otdzkou opravnenosti konania N. M. v mene Zzalobkyne v suvislosti s MVZ, na €o
nadvidzuje otdzka overovania tejto skutocnosti zo strany ¢lenov predstavenstva zalovanej v rdmci plnenia
ich povinnosti v zmysle § 194 ods. 5 ObZ. V rovine odvolacicho dévodu podla § 431 CSP v spojeni s §
420 pism. f) CSP Zalobkyna namietala, Ze sa odvolaci stid nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami,
ktoré prave suvisia s touto otdzkou, na ktorej posudeni Zzalobkyna zaklada svoj narok, ked” N. M. mal
preukazovat’ svoje opravnenie konat’ za spolocnost’ rozhodnutim jediného akcionara Zalobkyne, za
ktorého sa mala oznaCit' spolo¢nost EXPRES, hoci Zalobkyna nemala jediného akcionara a také
postavenie danej spolo¢nosti Zalobkyiia spochybiiovala (odsek 3., 4. a 7. odovodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie), ¢o zalobkyna opakovane tvrdila aj v odvolani (odsek 20. od6vodnenia napadnutého
rozsudku), priom uz v odvolani poukazovala na to, akymi listinami (zoznam akcionarov) bolo potrebné
a mozné overit' opravnenie N. M. konat v mene Zalobkyne ako akcionara Zalovanej a ktoré verejne
dostupné udaje o zalobkyni mali spochybnit’ hodnovernost’ konania N. M. v mene Zalobkyne (udaj o
jedinom akcionarovi zalobkyne v obchodnom registri), pri¢om vzhl'adom na tvrdené skutkové okolnosti
a pravnu formu pravnej predchodkyne Zalovanej argumentovala § 2 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 530/2003
Z.z.a§ 156 ods. 6 a 7 ObZ. Osobitni odpoved’ na tieto tvrdenia a argumentaciu jej v§ak sudy niz§icho
stupiia neposkytli. Zalobkyiia mala za to, Ze predstavenstvo zalovanej bez désledného overenia
opravnenia konat v mene akciondra Zzalovanej - Zalobkyne zvolalo, na zdklade poziadavky N. M.
vystupujiceho v mene Zalobkyne MVZ a umoznilo mu konat' v mene Zalobkyne na MVZ, ¢o viedlo aj k
prijatiu uzneseni. Toto je naviac sucastou dejového sledu, ktorym Zzalobkyna odoévodiuje vznik Skody
(odsek 17., 20., 21., 22., 25. a 64. oddvodnenia napadnutého rozsudku). Zalobkyﬁa v konani uvadzala,
ze nebyt’ poruSenia povinnosti a vykonania MVZ, k ostatnym ¢iastkovym dejom (vydanie hromadnej
akcie a jej prevod) vratane vzniku $kody by nedos$lo. Podl'a nazoru dovolacieho stidu bolo potrebné, aby
sa odvolaci sud vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami, resp. tvrdeniami zalobkyne, ktoré smerovali k
spochybneniu opravnenia N. M. konat' v mene zalobkyne, resp. k povinnosti predstavenstva zalovanej
overit’ si toto opravnenie (uvedené v odseku 8. a ¢iasto¢ne aj v odseku 13. tohto rozhodnutia), ktoré boli
aj predmetom odvolacich namietok Zalobkyne, a to v stlade s poziadavkou vyplyvajicou z ustanovenia §
387 ods. 3 CSP. Je totiz vzhladom na z&very odvolacieho sudu zrejmé, Ze posudenie opravnenosti
konania N. M. v mene Zalobkyne na MVZ bolo pre odvolaci sud podstatné. Odvolaci sud sice poukazal
na to (odsek 64. odévodnenia), Ze toto bolo tiez posudzované v konani vedenom na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 5Cb/92/2010 a v odvolacom konani na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
13Cob/24/2018, avSak zaver sudov k tejto otdzke neuviedol a nevysporiadal sa s nim na ucely svojho
konania. Sumarizujic uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze sud nedal zalobkyni odpoved’ na jej
tvrdenia a vyjadrenia tykajlice sa opravneného konania N. M. v mene Zzalobkyne, odvolaci sud



neposkytol Zalobkyni vo svojom rozhodnuti primeranti a dostato¢nti odpoved na jej namietky
vymedzené¢ v odvolani podanom proti rozsudku stdu prvej inStancie, a to ani za zohladnenia
skuto¢nosti, ze odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu je potrebné vnimat v kontexte s
odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré spolu vytvaraju uceleny logicky celok.

30. KedZze konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté vadou nespravneho procesného postupu,
predpokladanou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, spoc¢ivajiicou jednak v nedostato¢nom oddvodneni
rozsudku odvolacicho stidu v podstatnych otazkach, od ktorych zaviselo jeho rozhodnutie, a aj v
nespravnom procesnom postupe, ked na prejednanie odvolania odvolaci sid nenariadil odvolacie
pojednavanie (vid’ bod 27. vyssie). dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu v celom rozsahu
zru$il (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

31. V dalSom konani bude povinnostou odvolacicho sudu na prejednanie odvolania nariadit
pojednavanie, na ktorom v potrebnom rozsahu sam zopakuje dokazovanie, pripadne doplni dokazovanie
vykonanim d’alSich dékazov navrhnutych stranou (§ 384 ods. 1 az 3 CSP) a v novom rozhodnuti sa
vysporiada so vSetkymi relevantnymi odvolacimi namietkami zalobkyne. Najvy$si sud si dovoluje
poukdzat’ na to, aké okolnosti v danom pripade su vo svetle odvolacich namietok, na ktoré nedostala
zalobkyna odpoved’, relevantné na posudenie a vyhodnotenie odvolacim sidom: otazka, ¢i N. M. konal
opravnene v mene Zalobkyne; ak N. M. nebol opravneny, aké nasledky ma tato okolnost’ na platnost’
uzneseni MVZ, avsak pri reSpektovani potreby vysporiadania sa s tym, Ze o tejto otazke uz bolo
rozhodnuté (rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5Cb/92/2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/24/2018), dalej tiez postidenie, aké nasledky ma zaver o platnosti
rozhodnuti MVZ na pripadné poruSenie povinnosti jednotlivych subjektov, ktoré suvisia s konanim MVZ
(od jeho zvolania, ucast na fiom az po prijatic uzneseni) a s dalsimi ukonmi, ktorymi Zalobkyia
odovodnuje svoj narok na nahradu Skody; pricom je potrebné sa vysporiadat’ s tym, ktoré konkrétne
subjekty vykonavaji aké ¢innosti (pripadne v koho mene) v suvislosti s MVZ (napr. zvolanie
mimoriadneho valného zhromazdenia alebo zapisanie osoby do listiny pritomnych akcionarov) a aké
konkrétne povinnosti st s nimi spojené.

32. Nad ramec uvedeného dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze neuniklo jeho pozornosti, ze
sudom prvej inStancie nebolo rozhodnuté o ¢iastoénom spét’vzati zaloby, ¢o bude potrebné zakonnym
procesnym postupom napravit’.

33. Dovolaci std zaroven zrusil napadnuty rozsudok aj v suvisiacom vyroku o ndhrade trov konania a
nadvédzujice rozhodnutia o samotnej vySke nahrady trov konania, kedZe by v dosledku zrusenia
napadnutého rozsudku stratili svoj podklad (m. m. 40bdo/7/2018). Zruseniu tak podlicha aj uznesenie z
30. novembra 2022 ¢. k. 5Cb/38/2014-658, ktorym sud ulozil Zalobkyni zaplatit’ Zalovanej trovy konania
a uznesenie z 8. juna 2023 ¢. k. 5Cb/38/2014-704, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti zalobkyne voci
uvedenému uzneseniu.

34. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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