Najvyssi sud 2 Cdo 63/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. C., byvajiceho v K.K. 2/
J. C., byvajiicej v K.K., zastiipenych JUDr. M. P., advokatkou v Z., proti Zalovanému Ing. M. H.,
byvajucemu v K.K., zastipenému JUDr. M. D., PhD., advokatom v Z., o zaplatenie 39 661,15
eura s prisl., vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp.zn. 8 C 6/2005, 0 dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22.oktobra 2009, sp.zn. 9 Co 234/2009, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom 1/ 2/ spoloéne a nerozdielne 603,07 eura titulom
nahrady trov dovolacieho konania, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukdm

ich pravnej zastupkyne JUDr. M. P..

Odovodnenie

Okresny stid Cadca rozsudkom z 5. marca 2009 ¢.k. 8 C 6/2005-275 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcom spolo¢ne a nerozdielne 39 661,15 eura s prislusnym trokom
z omeskania tak, ako vznikal pri omeSkani s plnenim jednotlivych mesacnych platieb
od 1. maja 2003 az do ich zaplatenia a na nahradu trov konania do 3 dni. Uviedol, Ze Zalovany
bez uzavretia ndjomnej zmluvy uZival pozemky vlastnicky patriace Zalobcom, pri€om
odmietol uzavriet ndjomna zmluvu, hoci bol na to vyzvany. Nasledne odmietol uhradit’
bezdovodné obohatenie, na ¢o bol tiez vyzvany. Pocas konania mu boli doru¢ované zmeny
zaloby reflektujlice nérast dlzného plnenia, na ¢o Zalovany nereagoval. Tym, ze Zalovany
neplnil pozadované platby vy¢islené ako cena obvyklda (140,-- Sk/' m?), dostal sa
do omeskania a vznikla mu teda povinnost’ platit’ uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2

0.z. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 22. oktébra 2009, sp.zn. 9 Co 234/2009 na odvolanie
7alovaného rozsudok okresného sudu potvrdil. Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Dospel k zaveru, ze okresny sid vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie a z jeho
vysledkov vyvodil spravny pravny zaver. K ndmietke zalovaného, Ze mu postupom sudu
prvého stupna bola odnata moznost’ konat’ pred sudom, ked’ sa nedostavil na neSpecifikované
pojednavanie z ddévodu praceneschopnosti odvolaci sid zo zapisnice z pojednavania
konaného 5. marca 2009 zistil, ze pravny zastupca zalovaného sa na pojednavanie dostavil
az v jeho priebehu, ospravedlnil neucast’ zalovaného z dovodu trvajucej praceneschopnosti.
Navrhol v konani vypocut’ ako svedka Ing. B., no z jeho prednesov nevyplyvalo, ze by Ziadal
0 odroCenie pojednavania z dovodu nutnej ucasti zalovaného na pojednavani. Odvolaci sud
preto k tejto namietke d’alej neprihliadal. K namietke zalovaného, ze Zalobcovia nie s vecne
legitimovani odvolaci std, vychddzajic zustanovenia § 70 Katastralneho zakona, dospel
k zaveru, ze pokial’ aj trva konanie o ur¢enie vlastnickeho prava k povodnym pozemkom, z Casti
ktorych boli vytvorené pozemky, ktoré podla aktudlnych zaznamov katastra nehnutelnosti
vlastnicky patria Zalobcom, mozno hovorit’ o spochybneni udajov katastra, nie vSak o ich
vyvrateni, respektive o preukazani opaku. Plati, Ze Uidaje katastra nehnutelnosti sti hodnoverné,
pokial’ sa nepreukaze opak. V danom pripade opak zatial’ preukazany nebol a v zmysle § 154
O.s.p. je pre rozhodnutie stdu rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia. Tvrdenia o tom, Ze
na predmetnych nehnutelnostiach podnikatel'skii Cinnost’ nevykonava, Zalovany nepreukazal.
Pri ohliadke na mieste samom sa v skladoch nachadzali drevoobrabacie stroje, brikety vo va¢Som
mnozstve, pri stene budovy boli umiestnené 25 litrové nadoby s oznacenim ,,S*, ¢o je pripravok
na impregnaciu a inovaciu. Zalobcovia tieZ predlozili fotografie zachycujuce vyrobu drevenych
brikiet v skladoch. Vo vztahu k pociatku omeskania zalovaného s platenim mesa¢nych splatok
bezdovodného obohatenia sa odvolaci sud tiez stotoZnil s ndzorom prvostupiiového sudu, ze
v danom pripade ide o bezdovodné obohatenie, ktoré trva priebezne od 1. novembra 2002, a teda
ze zalobcom, ktori si svoje naroky uplatnili za obdobie od 1. marca 2003, vznikol narok na
uroky z omeskania tak, ako boli okresnym sudom vycislené. O trovach konania rozhodol sud

podla § 142 ods. 1 O.s.p. vV spojenis § 151 0ds. 1 a2 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany. Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit Krajskému sudu v Ziline na d’alie konanie. Namietal, Ze
konanie pred odvolacim sidom, ako aj konanie na prvostupniovom sude, je postihnuté vadou,
v dosledku ktorej sa ucastnikovi konania postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sidom

(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Sud konal v jeho nepritomnosti, hoci svoju neucast riadne
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ospravedlInil délezitym dévodom, pricom chcel, aby sud vec prejednal v jeho pritomnosti. Sud
toto ospravedlnenie vylozil Cisto formalisticky, v rozpore s § 41 ods. 2 O.s.p., pretoze boli
naplnené podmienky pre odrodenie pojednavania podla § 119 O.s.p. Dalej poukazal
na skutocnost, ze V konani viackrat namietal vysku bezdovodného obohatenia, ktora
navrhoval zistit' znaleckym dokazovanim. Stdy vSak toto dokazovanie nevykonali, pricom
neuviedli, preco tento dokaz nebol vykonany. Odvolaci sid sa sice zaoberal dévodom,
pre ktory nie je potrebné vykonat znalecké dokazovanie ohl'adom rozsahu vyuzivania
nehnutelnosti, ale nereflektuje jeho ziadost' vykonat’ znalecké dokazovanie ohladom vysky
bezddévodného obohatenia. Ak sa sud opomenie v odovodneni rozhodnutia vyporiadat
so skuto¢nost'ou, preco nevykonal navrhnuté dokazy, zatazi ho nielen vadami spocivajicimi
V poruSeni vSeobecnych procesnych predpisov, ale sicasne postupuje v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v ¢l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (Cl. 46, Cl. 48
Ustavy Slovenskej republiky). Okrem toho krajsky sud v rozpore s § 51 O.s.p. a § 156 O.s.p.
vyhlasil rozsudok bez toho, Ze by ucastnikov pisomne predvolal, ¢im im odial moznost

konat pred sudom.

Zalobcovia navrhli dovolanie Zalovaného ako neddvodné zamietnut a zaviazat ho

na nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 1 206,14 eura.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojedndvania skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto

opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvane]j veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati, Ze
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.),
alebo potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, avsak len vtedy, ak odvolaci sud vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu

(§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Dovolanim zalobcu je napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie je pripustné. V prejedndvanej veci dovolaci sud
dosial’ nevyslovil ani zavizny pravny nazor, od ktoré¢ho by sa odvolaci sud odchylil. Z tychto
dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze dovolanie navrhovatela nie je

podla § 238 O.s.p. pripustné.

So zretelom na zdkonnu povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
(§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. Ze sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny,
v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom, rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud

nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

V predmetnej veci sam dovolatel’ namietal existenciu vady podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ktorti
mal sid zalozit’ jednak tym, ze prvostuptiovy sid na pojedndvani konal v jeho nepritomnosti, d’alej
tym, ze mu nebolo riadne dorucené predvolanie na vyhlasenie rozsudku v odvolacom konani, ktory
bol tak vyhlaseny v nepritomnosti Gcastnika konania. Napokon sid zaloZil uvedent vadu tym, ze
Vv konani jednak nevykonal znalecké dokazovanie o vyske bezdovodného obohatenia, a jednak sa sady

vo svojich rozhodnutiach nevyporiadali s dovodmi tohto svojho postupu.

Dovolaci std po prestudovani spisu dospel k zaveru, Ze tato namietka odporcu nie je

dovodna.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zdvadny procesny postup sudu alebo rozhodnutie sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizécia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom

ochrany jeho prav a pr&vom chranenych zaujmov.
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Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky : 1/ doslo k odnatiu
moznosti konat’ pred sudom, 2/ to, Ze sa tak stalo v dosledku postupu sudu, 3/ ato voci
ucastnikovi konania (teda nie napriklad svedkovi, znalcovi, alebo inej osobe zlcastnenej
na konani). Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze zakon bliz§ie v ziadnom zo svojich ustanoveni
pojem odiatie moZnosti konat' pred stdom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat
pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory znemoziuje
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych

mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak std
V konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stlade s pravnymi predpismi a odporcovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Podla § 24 O.s.p. G€astnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli.
Ak nejde o zastupovanie podla § 26, moze si Ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzickd osobu.
V tej istej veci mdze mat’ ucastnik sti€asne len jedného zvoleného zéstupcu; to neplati, ak ide

o zastipenie podla § 25.

Podla § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si ucastnik médze vzdy zvolit advokata.

Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

Podla § 25 ods. 2 O.s.p. advokat je povinny ucelne vyuzivat’ vSetky zdkonom pripustené

prostriedky a sposoby poskytovania pravnej pomoci ucastnikovi, ktorého zastupuje.

Podl'a § 115 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi
na prejednanie veci samej pojedndvanie, na ktoré predvold ucastnikov a vsetkych, ktorych

pritomnost’ je potrebna.
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Podl'a § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie mdze sa odrocit’ len z doélezitych dévodov, ktoré
sa musia ozndmit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla

oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. Gcastnici su povinni oznac¢it’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat

aj in¢ dokazy, ako navrhujl G€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 125 O.s.p. za dokaz mozu slazit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit” stav
veci, naymé vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania

dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Podla § 127 ods. 1 O.s.p. ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto¢nosti, na ktoré¢ treba
odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti ucastnikov znalca. Sud znalca vyslichne; znalcovi
moze tiez ulozit, aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekolko znalcov,
mozu podat’ spolocny posudok. Namiesto vysluchu znalca méze sa sid v oddévodnenych

pripadoch uspokojit’ s pisomnym posudkom znalca.

Podla § 127 ods. 4 O.s.p. namiesto posudku znalca mozno pouzit' potvrdenie alebo

odborné vyjadrenie prislusného organu, o spravnosti ktorych nema sid pochybnosti.

Podl'a § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo

za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ti¢astnici.

Podl'a § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu

s odovodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podl'a § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli

sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.
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Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

b) sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednévania,

C) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut' aj

bez nariadenia pojednavania.

Utastnik konania mdZze konat’ pred sidom osobne alebo prostrednictvom nim zvoleného
zastupcu. V konani pred prvostupfiovym aaj odvolacim sidom bol dovolatel' zastipeny
advokatom. Pritomnost’ G€astnika, ktory sa v konani uz vyjadril, na pojednavani v zésade nie je
povinnostou, ale prdvom tohto ucastnika. Pokial sa vSak chce zucastiiovat’ vsetkych
pojednavani vo veci a z dovodu existencie prekazky na jeho strane je mu to znemoznené, moze

poziadat’ sud o odro¢enie pojednavania.

Odrocenie pojednavania je vynimocné opatrenie pre pripad, Ze Ui€astnik konania alebo ina
osoba braniaca jeho zaujmy sa ho pre dolezity dovod nemdze zucastnit. Sud vSak nie je
povinny pojedndvanie odrocit. Najméd skima povahu tejto prekdzky, dopad nepritomnosti
ucastnika na konanie, ale aj pritomnost’ osoby zastupcu, ktory brani zaujmy dotknutého

ucastnika.

V prejednavanej veci sa zalovany zdovodu trvania praceneschopnosti ospravedinil
Z pojednavania pred sidom prvého stupiia konaného 5. marca 2009, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok vo veci samej. Uvedeného pojednavania sa zucastnil pravny zastupca zalovaného
(dostavil sa po jeho zacati), ktory nepritomnost Zzalovaného ospravedlnil, odrocenie

pojednavania neziadal, ani z jeho prednesu tato skutoCnost’ nevyplynula. Pravny zastupca
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zalovaného navrhol vypocut’ svedka Ing. B., ako aj vykonanie znaleckého dokazovania
na zistenie vySky ndjmu, aka sa v lokalite ma platit, ¢i vykonanie listinnych dokazov -
najomnych zmlav, ktoré zalobca uzavrel s inymi subjektmi v danej lokalite, pricom cena najmu

bola 15,-- Sk/ m? a nie 150,-- Sk / m? ako uvadza potvrdenie mesta K..

Zalovany mal v konani moznost’ vyjadrit’ sa k naAvrhom a prednesom urobenym v konani,
ato bud osobne, alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (od 7. oktdbra 2005),

Vv konani bol vypocuty.

Tym, ze std prvého stupna pojednaval 5. marca 2005 v nepritomnosti zalovaného (ale za
pritomnosti jeho pravneho zastupcu) neodital mu moznost’ konat’ pred stidom, pretoze nedoslo

K ujme na procesnych pravach zalovaného.

Odvolaci sad rozhodol v predmetnej veci v stlade s § 214 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania. Rozsudok v stlade s § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. verejne vyhlasil, pricom oznamenie
0 verejnom vyhléaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu 2. oktébra 2009, teda
dvadsat’ dni vopred. Nemal preto povinnost’ predvolavat’ ucastnikov konania v zmysle § 115
O.s.p. Odvolaci sud neopakoval a ani nevykondval doplnenie dokazovania, pri svojom
rozhodnuti vychadzal zo skutkovych zisteni na zdklade dokazovania vykonaného

prvostupiiovym stidom.

Tym, ze odvolaci sud nedorucil zalobcovi predvolanie na vyhldsenie do vlastnych ruk,
mu neodnal moznost’ konat pred sidom. Obciansky stdny poriadok neuklada sudu takto
predvolavat’ ucastnikov konania na vyhlasenie rozsudku v pripade, ak rozhoduje bez nariadenia

ustneho pojednavania ako v tomto pripade.

Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu. Nevyzaduje sa vSak, aby na kazdy argument ucastnika
konania bola danad odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Specificka prdvna argumentacia sa

vyzaduje len v pripade, ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
v odovodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy sad zrozumitelnym spdsobom uviedol

dovody, pre ktoré mal za preukazani vySku najmu nehnutelnosti pre podnikatel'ské ucely
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v K. vo vyske 150,-- Sk / m? ro¢ne. Zalobca svoje tvrdenie o vyske najmu 15,-- Sk / m? ni¢im
nepreukazal a nejde o skuto¢nost, na posudenie ktorej treba odborné znalosti, aby bolo

potrebné ustanovovat’ znalca v zmysle § 127 ods. 1 O.s.p.

Ked’Ze ani tato namietka zalovaného o existencii vady podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. uvedena
vV dovolani nie je dovodna a dovolaci sid ziadnu z dalSich vad v zmysle tohto zakonného
ustanovenia nezistil, dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu

odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Uspesnym zalobcom 1/ a2/ vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho konania, ktoré si
uplatnili a riadne vy¢islili vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu (§ 142 ods. 1, § 151 ods. 1 a2 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky im priznal ndhradu trov dovolaciecho konania za jeden ukon
pravnej pomoci, ato vyjadrenie k dovolaniu z 20. januara 2010 vo vyske 499,57 eura (§ 9 a § 10
ods. 1 vyhl.¢. 655/2004 Z.z.) arezijny pausal 7,21 eura a tieto sumy zvysil o dan z pridanej hodnoty
v sume 94,92 eura a 1,37 eura (§ 18 ods. 2 vyhl.c. 655/2004 Z.z.) spolu 603,07 €. Za ukon prevzatie
a priprava zastupenia z 20. januara 2010 Najvyssi sud Slovenskej republiky ndhradu nepriznal, pretoze
JUDr. M. P. zastupovala zalobcov 1/ a 2/ v predchadzajucom konani a S vecou oboznamena teda bola.
Odmena za tento ukon pravnej pomoci prislicha advokatovi len v pripade prevzatia zastupovania

novej Veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



