Najvyssi sud 6 Obo 27/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., spol. s r.o., ICO: X_,
Z.B., zast. Mgr. S.M., advokitom so sidlom A.B. proti zalovanému: M.N.P., zast. JUDr.
R.A., advokatom so sidlom A.B., o zaplatenie 103 858,12 Eur (3 128 829,72 Sk) s prisl., na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 26. aprila 2007, €. k. 20 Cb

2/2004-256, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trenine z26. aprila 2007, ¢. k. 20 Cb 2/2004-256
sa vnapadnutej Casti zr uS uj e avec sa vzruSenom rozsahu vr acia sudu prvého

stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 26. aprila 2007, ¢. k. 20 Cb 2/2004-256 zaviazal
zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 103 858,12 Eur (3 128 829,72 Sk) spolu
s urokom z omeskania vo vyske 12,35% roc¢ne zo sumy 103 858,12 Eur (3 128 829,72 Sk)
od 31. jula 2000 do zaplatenia.

Vo zvysku sud Zalobu zamietol a Zzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi

nahradu trov konania vo vyske 7 322,21 Eur (220 589 Sk).
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Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, Ze zalobca Zalobou
zo 7. marca 2001 sa domdhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal zalované¢ho
zaplatit' mu sumu 103 858,12 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 18% rocne z dlznej
sumy od 31. jula 2000 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.

Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze so Zalovanym ako obchodnym partnerom uzatvoril
7. novembra 1996 ndjomnt zmluvu, ktorou si prenajal nehnutelnosti a zariadenia
s prislusenstvom sliziacim na dodévku a vyrobu tepla a teplej zitkovej vody, ktoré boli
vo vlastnictve Zalovaného.

Predmetnou zmluvou, vratane jej dodatkov, sa zalovany zaviazal odo dna skoncenia
najomnej zmluvy uhradit’ prenajimatelovi zostatkovi hodnotu investicii, ato do 30 dni
odo dia skoncenia zmluvy, pricom veci mu boli odovzdané 24. jula 2000 a dohodnuty vzt'ah
skonéil 30. juna 2000. Zalovany pohladavku riadne a v&as neuhradil, preto si Zalobca uplatnil
istinu a aj urok z omeskania, a to odo diia dohodnutej splatnosti dlznej sumy.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe namietal, Z¢ predmetna vzajomna zmluva
je vrozpore sust. § 663 anasl. Obcianskeho zdkonnika a ako aj § 3 ods. 3 a4 zdkona
¢. 116/1990 Zb. onajme apodndjme nebytovych priestorov, ato z dovodu, ze nie je
dostato¢ne jasne, urcite a zrozumitel'ne vySpecifikovany predmet najmu tak, aby ho nebolo
mozné zamenit s inym predmetom, a preto je ndjomna zmluva absolatne neplatnou podla
§ 37 ods. 1 Ob¢. zadkonnika. Zaroven Zalovany uviedol, ze vo veci urCenia neplatnosti
najomnej zmluvy zo 7. novembra 1996 prebieha spor na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 14C 51/01.

Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie ndjomnou zmluvou zo 7. novembra 1996,
vratane jej dodatkov €. 1 aZ 3, pripojenim spisu z Okresn¢ho sidu Banska Bystrica, sp. zn.
14C 51/01, spravou auditora z 24. jula 2000, dohodou o zmene v osobe zavdzkového vztahu
z 30. decembra 1996, fakturou ¢. 2000328 z 28. jula 2000, vratane jej priloh ¢. 1 az 3,
vypisom OR zalobcu, vyhldsenim spravcu vkladu, ako aj ozndmenim v osobe veritel'a
z 20. novembra 2000.

Zalovany ako prenajimatel a H., s.r.o. uzatvorili vzajomnii zmluvu na hmotny
investicny majetok na dobu od 1. januara 1997 do 31. decembra 2016. Predmetom najmu boli
nehnutelnosti a zariadenia s prislusenstvom, sluziace na dodavku a vyrobu tepla a teplej
uzitkovej vody, ktoré boli vo vlastnictve zalovaného, ktoré¢ mali byt uvedené v prilohe ¢. 1
k predmetnej zmluve. Zmluvné strany si dohodli vysku ndjmu, ako aj povinnosti pre pripad

predcasného skoncenia najmu.
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Dohodou €. 4/Z/96 o zmene v osobe Uc€astnika zavdzkového vztahu doSlo k zmene
najomcu a mandatara z H., s.r.o. na T., a.s., a to od 1. januara 1997.

Zalobca a Zalovany uzatvorili k nijomnej zmluve zo 7. novembra 1996 tri dodatky
(9. septembra 1997, 7. januara 1999 a 30. decembra 1999).

Dodatkom ¢. 2 rozsirili predmet najmu o majetok Specifikovany v protokoloch ¢. 3 a 4
adodatkom ¢. 3 bol vypusteny ¢l. IV zmluvy atento bol nahradeny novym textom.
Nové znenie obsahovalo povinnost’ uhradit’ ndjomcovi v lehote 10 dni odo diia skoncenia
najmu zostatkovu hodnotu investicii, ktoré ndjomca pocas doby najmu vynalozil.

Zo sudneho spisu Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn. 14C 51/01, sud prvého
stupnia zistil, ze Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom, ¢. k. 14C 51/01-181
z 23. septembra 2004 Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na urceni
neplatnosti zmluvy o najme zo 7. novembra 1996 v zneni dodatkov.

Z protokolu o odovzdani a preberani nehnutel'ného investicného majetku (30. juna
2000) za T., a.s. odovzdali majetok Ing. S. a Ing. S. a za zalovaného majetok prevzal Ing. S.,
Ing. J., Ing. D. a Mgr. J., za preberajuceho podpisal protokol Ing. H..

Prvostupniovy sud posudil vztah ucastnikov konania podla § 261 ods. 2 aods. 6
Obch. zék. a § 409 a nasl. Obch. zék. a dospel k zaveru, Ze medzi zalovanym a H., s.r.o. bola
platne uzatvorena najjomnd zmluva. Predmet ndjmu, resp. spdsob urcenia predmetu ndjmu bol
dostato¢ne urceny a dostato¢ne Specifikovany a zaroveil bola dojednana v tejto ndjomne;j
zmluve kupna zmluva s odkladacou podmienkou na kupu veci, ktoré najomca pouzival
s uzivanim predmetu najmu a ktoré sa v pripade skoncenia najmu zaviazal zalovany od
zalobcu odkupit’ v sulade s dodatkom €. 3 k zmluve zo 7. novembra 1996.

Podla nazoru prvostupniového sidu ndjomnd zmluva obsahovala podstatné nalezitosti
- predmet najmu avySku ndjomného. Dodatok ¢. 3 kzmluve je mozné povazovat
za samostatnu dohodu o kupe veci, ktoré zalobca previedol 24. jula 2006 na zalovaného.
V takomto pripade by splatnost’ nastala odovzdanim veci Zalovanému, t. j. 24. jala 2000,
¢o by malo vplyv na troky z omeskania.

V konani bolo preukdzané, Ze zalovany prevzal predmetné veci, ¢o Zalovany
nespochybnil, apreto sud prvého stupnia zalobe vyhovel azaviazal zalovaného zaplatit
zalobcovi istinu vo vyske 103 858,12 Eur (3 128 829,72 Sk).

Zalovana vyska troku je podla nazoru sidu prvého stupiia v rozpore, resp. presahuje
hranicu ur¢ent podla § 369 a § 502 Obch. zdk., a preto vysku uroku sud priznal odo dna
31. jala 2000 vo vyske 12,35%, ked'’ze priemerna vyska urokov poskytovanych bankami
v tomto obdobi bola podl'a Narodnej banky SR vo vyske 11,35% (+ 1%).
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Vo zvysku Zalobu zamietol.
O trovach konania prvostupniovy sid rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ze ich ndhradu priznal GspeSnému Gcastnikovi, t. j. Zalobcovi.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany, a to do Casti, ktorymi bolo zalobe
vyhovené.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 17. decembra 2007, ¢. k.
6 Obo 149/2007-275 odvolanie zalovaného odmietol s poukazom na § 218 ods. 1 pism. a)
O.s.p. ako oneskorene podané.
Na dovolanie zalovaného proti uzneseniu Najvyssieho sudu SR zo 17. decembra 2007,
¢. k. 6 Obo 149/2007-275 rozhodol dovolaci sud uznesenim zo 16. decembra 2008, ¢. k.
1 Obdo V 22/2008-304 tak, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, ked’ dospel k zaveru, ze odvolanie bolo podané vcas (zésielka bola
prevzatd - dorucend 5. jina 2007, poslednym dnom lehoty na podanie odvolania bol potom
20. jun 2007, kedy bolo odvolanie podané na postu).
Zalovany v odvolani navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupia
v napadnutej Casti zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie z tychto dévodov:
Sud prvého stupna dospel k niekol’kym nespravnym zisteniam, a to nevykonanim
navrhovanych dokazov zalovanym:
* najomnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym ako prenajimatel'om so spolo¢nost’ou
H., s.r.0., z ¢oho by prvostupiiovy sud zistil, ze Ziaden dodatok ¢. 1 nejestvoval a ani
nejestvuje apre absenciu predmetu najmu nemozno povazovat tato listinu
za najomnu zmluvu. Preto nemohlo dojst’ ani k dohode o zmene osoby najomcu.
Rovnako preto nemohlo ddjst’ k dohode o zmene obsahu ndjomnej zmluvy dodatkami €. 1
az 3 v nejestvujicom vzajomnom vztahu.
» vyziadanim si sidneho spisu, sp. zn. 14C 51/01 z Okresného sidu Banska Bystrica.
Z tohto dokazu by sud prvého stupiia zistil, Ze absenciu pravneho zdujmu na urceni
neplatného pravneho Ukonu ndjomnej zmluvy dovodil Okresny sid v Banskej
Bystrici, vychadzajic znazoru NajvysSieho sudu SR vysloveného v dovolacom
konani z tej skuto¢nosti, ze na inom sude prebieha konanie o pravo na peiiazné plnenie
podl'a ndjomnej zmluvy, takze v tomto konani o peflazné plnenie mé sud riesit’ otazku
platnosti alebo neplatnosti ndjomnej zmluvy ako prejudicidlnu otazku,
» preskimanim protokolu o odovzdani a preberani nehnutelného investicného majetku
by zistil, Ze ziadne prilohy ¢. 1 az 7 nejestvuji ako neoddelitelné prilohy k protokolu

a nie st za zalovaného podpisané opravnenou osobou.
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Zalovany opitovne poukazal na najjomnt zmluvu, ktorej chybaju podstatné naleZitosti,
a to predmet ndjmu a odplata za ponechanie veci.

Zalovany je nazoru, e v predmetnej veci je namieste pravna uvaha, ¢ nedoslo
na strane zalovaného k bezdovodnému obohateniu.

Zalovany sa nikdy nebranil nahradeniu investicii vloZzenych Zalobcom do majetku
zalovaného v skuto¢nej hodnote, o ktorti zhodnotili investicie Zalobcu majetok Zalovaného.
Zalobca vsak nebol sposobily preukazat relevantnymi dokladmi vynaloZenie takych
investicii, pricom U¢tovna dokumentécia Zalobcu s uvedenim nadobudacich hodndt takym
dokazom nie je. Za takyto dokaz nepovazuje zalovany ani auditorska spravu.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalovaného podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednévania v sulade
s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k nazoru, Ze v predmetnej veci nie st splnené podmienky
na potvrdenie napadnutého rozsudku a ani na jeho zmenu.

Zalovany v odvolani namieta platnost’ najomnej zmluvy na hmotny investi¢ny majetok
zo 7. novembra 1996 ajej dodatkov andsledne namieta aj Dohodu o zmene v osobe
zaviazkového vztahu z 30. decembra 1996.

Odvolaci sud pri posudzovani tejto namietky vychadzal z medzitimneho rozsudku
Krajského sudu v Trencine z 28. maja 2007, ¢. k. 15 Cb 60/2001-334, pravoplatného 26. maja
2008, ktorym Krajsky sud v Tren¢ine rozhodol, Ze zaklad Zalobného néroku je opodstatneny,
t. j. ze njjomna zmluva zo 7. novembra 1996 a jej dodatky st platné.

K tomuto nazoru dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
zo 16. aprila 2008, sp. zn. 2 Obo 164/2007, pravoplatnym 26. maja 2008, ktorym potvrdil
medzitimny rozsudok Krajského sudu v Trencine z 28. maja 2007, €. k. 15 Cb 60/2001-234.

Podla ust. § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavidzny pre
ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavdzny pre
kazdého.

Pravoplatné rozhodnutie tvori preukazku rei iudicatae vtedy, ak v novom konani
ide oto isté, oco §lo vpredchddzajicom rozhodnuti. Musi ist o totoznost osdb a aj

o totoznost’ predmetu konania.

V predmetnej veci ide o totoznost’ 0sob a totoznost’ predmetu konania - t. j. v rozsahu,

v akom sa o predmete konania rozhodlo.
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Rozsudok Krajského sud v Trencine z28. mgja 2007, ¢. k. 15 Cb 60/2001-334
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2008, sp. zn.
2 Obo 164/2007 rozhodol o Casti uplatiovaného naroku, ktory suvisi s uplatiiovanim néaroku
zalobcu v konani 20 Cb 2/2004, zo zakladu ktorého Zalobca vyvodzuje svoje pravo, t. j.
rozhodol o platnosti ndjomnej zmluvy zo 7. novembra 1996 v zneni dodatkov €. 1 az 3.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto namietky Zalovaného, tykajice sa ndjomnej
zmluvy zo 7. novembra 1996 a jej dodatkov €. 1 az 3, ako aj Dohody z 30. decembra 1996
o zmene v osobe zavdzkového vztahu, povazoval za nedovodné a poukazuje na vysSie
citované rozhodnutia Krajského sudu v Tren¢ine a Najvyssieho sidu SR, ktoré st zavizné
pre ucastnikov konania, rovnako ako 1 pre sud.

Odvolaci std preto pristupil k preskimaniu namietky Zalovaného, tykajlcej
sa pozadovanej sumy 103 858,12 Eur (3 128 829,72 Sk) s prisl. ako zostatkovej hodnoty
investicii, ktoré najomca pocas doby ndjmu vynalozil.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze uc¢tovna dokumentacia zalobcu
s uvedenim nadobudacich hodnét takymto dokazom nie je atakymto ddkazom nie je ani
auditorskd sprava.

Sud prvého stupnia neskumal, ¢i zalobca vykonal avakom rozsahu investicie
do majetku zalovaného, ktory mal Zalobca na zaklade ndjomnej zmluvy na hmotny investi¢ny
majetok prenajaté od zalovaného.

Prvostupniovy sud neskumal, ¢i tieto investicie boli vykonané v ramci projektu E.
(¢. 1. 9 - ngjomna zmluva zo 7. novembra 1996 - ¢lanok VII - bod 12) a ¢i doslo k investicidm
aj nad ramec projektu E. so suhlasom prenajimatel’a, t. j. zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie sudu prvého stupiia v napadnutej
Casti podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie rozhodnutie
(§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Bude preto ulohou stdu prvého stupina, aby v novom konani postupoval v naznac¢enom
smere, t. j. vykonal dokazovanie, tykajuce sa vysky investicii pozadovanych Zalobcom

anasledne vo veci znova rozhodol, ato aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3

O.s.p.).

Sud prvého stupnia je viazany pravnym nazorom Najvyssicho sudu Slovenskej

republiky (§ 226 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. oktobra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



