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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci Zalobcu: S., a. s., Z., ICO: X., zast.
advokatskou spolo¢nostou S. V. & P., s. r. 0., V. proti zalovanému: L. K. S., N.N., ICO: X.,
zast. advokatom JUDr. M. V., J., o zaplatenie 342,88 eur s prisl., 0 dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 Cob/201/2010-149, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy dovolacieho konania vo vyske

40,76 eur na ucet pravneho zastupcu.

Odoévodnenie:

Okresny sud v Topol'¢anoch rozsudkom zo dna 15. juna 2010 ¢.k. 8Cb/56/2010-117

rozhodol tak, ze Zalobu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil prdvo na zaplatenie
342,88 eur s prislusenstvom naroku zo zmluvy o sprostredkovani siete V. a INTERNET,
predmetom ktorej bolo pripojenie zalovaného do siete internet. Za dodané sluzby zalobca
zalovanému vyfakturoval sumu 9 259,40 Sk / faktara ¢. X. / splatnu 30. 04. 2000, ktora bola
v Casti zaplatend / 3 321 Sk / dna 31. 12. 2001 asumu 4 391,10 Sk
/ faktara ¢. X. / splatna 19. 04. 2001. Sud prvého stupna vydal platobny rozkaz dna 07. 05.
2005.

Zo spisu 11Cb/208/2007, najmé znaleckého posudku znalca z odboru pismoznalectva
— ruéné pismo z 27. 02. 2009 ¢. 19/2009 / na I. ¢. 110 spisu / mal sud za preukazané,
ze zalovany platobny rozkaz neprevzal do vlastnych riuk, preto platobny rozkaz nenadobudol

pravoplatnost’ a vykonatelnost, preto sud dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti zrusil
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a platobny rozkaz opitovne dorucil zalovanému do vlastnych ruk, ktory v zdkonnej lehote

podal odpor a nasledne sud nariadil pojednavanie.

Z vykonané¢ho dokazovania mal sud za preukdzané, ze zalobca aani Obchodna
spolo¢nost’ V., a. s., neuzavreli nepomenovanu zmluvu zo dia 16. 03. 1998, od ktorej Zalobca
odvodzuje  svoje  pravo, nakol’ko subjekt P., a. s, nie je totozny
so zalobcom, ide o uplne int spolo¢nost, na zdklade ¢oho mal sud za preukdzané, ze zalobca
nie je vecne aktivne legitimovany v tejto veci, rovnako ako aj zalovany, ktory nie je pasivne
legitimovany vo veci, pretoze spoloénost S., v.0.s., N., ICO: X. nebola nikdy zapisana

v obchodnom registri.

Dalej sid konstatoval, Ze namietka premléania naroku je dovodna pri fakture

¢. X. na sumu 197,12 eur, ktord bola splatna 20. 04. 2000, pricom 4 ro¢na lehota

na uplatnenie prava uplynula 21. 04. 2004 a zalobca podal zalobu az 18. 04. 2005.

Vzhladom na uvedené sid Zalobu zamietol a 0 trovach konania rozhodol podla

§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Zalobca podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal
procesné¢ vady, a to odmietnutie ndvrhu na obnovu konania, prekazku res iudicata
a neexistenciu navrhu na zacatie konania. Mal za to, ze v pravnej veci o zaplatenie 342,88 eur
pravoplatne rozhodol sud prvého stupnia platobnym rozkazom sp.zn. 15Rob/337/2005 zo dina
07. 06. 2005. Podany navrh na obnovu konania bol zamietnuty a rozhodnutie bolo potvrdené
odvolacim sudom. Podl'a odvolatel'a sa stid prvého stupiia dopustil pochybenia, pretoze nebol
opravneny opitovne vo veci konat’. Dalej poukézal na porusenie zasady zakazu prejednania
veci pravoplatne rozhodnutej a neprihliadol na nazor Krajského sudu v Nitre, ktory zamietol
navrh Zalovaného na povolenie obnovy konania pre zmeskanie lehoty. Dalgie pochybenie vidi
v tom, ze sud prvého stupnia konal bez névrhu, pretoze zalobca nepodal opétovne

navrh v danej veci a0 jeho navrhu uz bolo pravoplatne rozhodnuté platobnym rozkazom.

Navrhol napadnuty rozsudok zruSit' akonanie zastavit' a priznat Zalobcovi trovy

konania.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvého stupiia rozhodol spravne,
vykonal dostatocné dokazovanie a Uplne zistil skutkovy stav veci avec spravne pravne

posudil. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Krajsky sud v Nitre ako std odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214

0ds. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud po oboznameni sa srozsahom a doévodmi odvolania a celého spisu
dospel k zaveru, ze sud prvého stupna vec skutkovo a pravne spravne posudil a dospel
K spravnemu pravnemu nazoru. Mal za nepochybné, Ze platobny rozkaz nenadobudol
pravoplatnost’, ked’Ze nebol doruceny Zalovanému do vlastnych ruk, ¢o bolo preukazané.
Vykonanym dokazovanim bola vyvratena domnienka spravnosti dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti, preto bola spravne zruSena. Nasledne bol platobny rozkaz doruc¢ovany
zalovanému do vlastnych rak, ktory podal odpor s oddvodnenim, na zéklade ¢oho bol

platobny rozkaz zo zakona zruSeny a vec sa previedla do registra Cb.

Z uvedeného vyplyva, ze sa pokracovalo v konani vo veci zaCatej na navrh zalobcu,

teda neSlo o dalSiu inu vec, ale o totozni vec, ktord nebola pravoplatne skoncena.

Na zdklade uvedeného dovolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 2 O. s. p.
potvrdil a 0 nahrade trov konania rozhodol podl'a § 224 ods.1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.
V prospech tspe$ného zalobcu, ktorému priznal trovy odvolacieho konania za jeden tkon

pravnej sluzby / vyjadrenie k odvolaniu / vratane pausalnej nahrady a DPH spolu 40,19 eur.

Zalobca podal proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie podanim zo dna

31. 03. 2011 z doévodov podl'a § 236 a § 237 pism. d/ O. s. p.

V oddévodneni dovolania uviedol, Ze na sude prvého stupna podal nadvrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 10 329,50 Sk s prislusenstvom a sid platobny rozkaz vydal
dia 07. 06. 2005 adna 19. 07. 2005 vyznacil jeho pravoplatnost’ a vykonatel'nost,
ktora nastala 30. 06. 2005. Nasledne Zalobca podal navrh na vykon exekucie.

Zalovany podal navrh na obnovu konania, ktory sud prvého stupiia zamietol z dovodu,
ze platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost. Toto rozhodnutie odvolaci sud potvrdil

S odovodnenim zmeskania subjektivnej prekluzivnej lehoty / § 230 O. s. p. /. Okresny sud



4 3 Obdo 22/2011

aj napriek uvedenému svojvolne a mimo konania o mimoriadnom opravnom prostriedku

pokracoval v konani 15 Rob/337/2005, ktoré bolo pravoplatne skoncené.

Dalej v dovolani na strane 3, 4 / |. & 174, 175 spisu / uviedol sthrnny chronologicky

prehl’ad skutkového stavu od 18. 04. 2005 az do 19. 01. 2011.

V bode III dovolania uviedol vady konania, konkrétne res iudikata a nezohl’adnenie
povahy domnienky pravoplatnosti rozhodnutia. K prekdzke rozhodnutej veci uviedol, ze sud
prvého stupnia konal vo veci aj napriek skuto€nosti, Ze vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté
platobnym rozkazom, ktory nebol zruSeny zakonnym spdésobom t.j. v konani o obnove
konania, preto vSetky ostatné konania trpia vadou, a to porusenim zasady zakazu prejednania
veci pravoplatne rozhodnutej / § 159 ods. 3 O. s. p. /. V tejto stvislosti poukazal na to,
ze ani v konani o obnove nebolo jednoznacne preukazané, ze k doruceniu platobného rozkazu
nedoslo. Zalobca poukdzal na to, Ze samotny Zalovany platobny rozkaz neprevzal,
ale ho prevzala splnomocnenkyna s udelenou plnou mocou. Poukézal i na stanovisko
dorucujiiceho organu o osobnom prevzati platobného rozkazu zalovanym. K nezohladneniu
povahy domnienky pravoplatnosti rozhodnutia poukazal na skuto¢nost, ze doklad o doruceni
sudnej pisomnosti ma povahu verejnej listiny a tidaje uvedené na dorucenke s povazuji
za pravdivé, pokial' nie je preukazany opak, ide o0 vyvratitelnu domnienku. Poukazal
i na rozhodnutie 5MCdo/8/2008 z ktorého vyplyva, ze dolozka pravoplatnosti vyznacena
organom verejnej moci, t. j. suidom na jeho rozhodnuti, ma charakter verejnej listiny,
potvrdzuje teda pravdivost v nej uvedenych udajov. Ak niekto namieta jej obsahovu
nespravnost, je povinny na preukazanie svojich tvrdeni ponuknut riadne dokazy. V tejto
savislosti poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR / Nalez sp. zn. L.US 1/03
z02. 04. 2003 / z ktorého vyplyva, ze zustavného hladiska nie je udrzatelné,
aby dobromyselny ucastnik dovolacieho konania spoliehajici sa na spravnost’ informécie
0 datume pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stdu poskytnutej sudom / dolozka

pravoplatnosti / priSiel o sidnu ochranu nasledkom pochybenia, ktorého sa dopustil sud.

V dovolani poukézal na ¢&l. 46 ods.1 Ustavy SR aj ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
0 ochrane zdkladnych l'udskych prav a slobod. Podla dovolatela bola postupom sudov
zasadnym spdsobom podlomend pravna istota nielen Zalobcu, ale vSetkych sporovych stran

vo vSetkych stidnych sporoch rozhodovanych sadmi SR.
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Uviedol, ze konajice sudy nezohladnili skutocnost, ze kym sa nepreukaze opak,
plati to, o verejna listina deklaruje / aj dolozka pravoplatnosti /. Do preukdzania opaku plati,

ze rozhodnutie je pravoplatné a je potrebné nan takto prihliadat’.

Navrhol napadnuty odvolaci rozsudok zrusit’, rovnako i rozsudok sudu prvého stupna
a konanie zastavit’ a priznat’ trovy konania. Uplatnil si i ndhradu trov dovolacieho konania

za jeden ukon vo vyske 40,76 eur.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podl'a jeho nézoru sud prvého stupia
aj odvolaci sud spravne a Uplne zistil skutkovy stav veci, vykonali dostatocné dokazovanie
avec spravne pravne posudili. Namietané procesné pochybenia dovolatelom povazuje
zalovany za nedovodné. Navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu vyc¢islené trovy konania

za dva ukony pravnej sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 / vec preskumal
podla § 242 ods. 1 a § 243 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskimani
uznesenia v rozsahu napadnutého dovolanim a konania, ktoré mu predchadzalo dospel

k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu upravuju

ust. § 237 a7 § 239 0. s. p.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze dovolanie sa za urcitych podmienok pripusta
jednak proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sidu a jednak len v pripadoch,
ak st rozhodnutia stidu prvého stupna a odvolacieho sudu rozdielne, ale pri potvrdzujicom
rozhodnutim odvolacim sidom dovolanie pripustné nie je, ak nebolo pripustené.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut’ vSetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu
predmetu konania. Spdsobilym predmetom dovolania je podl'a tohto ustanovenia rozhodnutie

vydané odvolacim sudom v odvolacom konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
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niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na podnet
dovolatela, ale iz Gradnej povinnosti / § 242 ods. 1 /. V pripade, Ze dovolaci sud zistil,
7e rozhodnutie odvolacieho stdu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho

sudu, i ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je vSak dana len tvrdenim dovolatela,
ale len skutoc¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacieho sudu skutocne

doslo.

V predmetnej veci podal zalobca dovolanie proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku

odvolacieho sadu.

Ak je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym bol vyrok rozsudku stdu prvého stupna
potvrdeny, je dovolanie pripustné len Vv pripadoch ustanovenych v § 238 O. s. p. Zakonné

podmienky pre podanie dovolania podla § 238 O. s. p. vSak neboli splnené splnené.

Podl'a § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sid preskimava rozhodnutie odvolacieho stdu
v rozsahu napadnutého vyroku, ktory vymedzuje kvantitativna stranka dovolania. Dovolaci

sud je teda viazany nielen rozsahom dovolania, ale i uplatnenym dovolacim dévodom.

Z podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel nesuhlasil s nazorom vyslovenym
prvostupiiovym ale i odvolacim sadom. Stdom vytykal najmi to, Ze rozhodovali o veci

pravoplatne rozhodnute;.

Podla obsahu podaného dovolania dovolatel’ zastdva nazor, ze sudy oboch stupiiov

nerozhodli spravne a v postupe odvolacieho sudu vidi poruSenie ust. § 237 pism. d/ O. s. p.

Dovolaci doévod podla § 237 pism. d/ O. s. p. je dovolacim dovodom spocivajiicim
v tom, ze doslo k prekazke veci pravoplatne rozhodnutej alebo prv zacatého konania, teda
ide 0 podmienky konania, ktoré sid skiima ex lege a Vv pripade, ak uz v tej istej veci bolo
pravoplatne rozhodnuté alebo zacalo prv konanie, musi bez dalSieho konanie zastavit
/ § 104 ods. 1 O. s. p. /. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci alebo prv zacatého konania

je dana vtedy, ak v novom konani ide o tu isti vec.
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Zakladnou relevantnou namietkou vznesenou v dovolacom konani je nazor dovolatel’a,
ze sud rozhodol vo veci uz prv pravoplatne skoncenej rozhodnutim formou platobného

rozkazu.

V konani nebolo spochybnené, Ze sud prvého stupna vydal platovy rozkaz,
ktory dorucoval ucastnikom. Rozhodnutie formou platobného rozkazu sa riadi ust. § 172
a nasl. O. s. p. Zakladnym predpokladom ucinnosti rozhodnutia formou platobného rozkazu
je jeho dorucenie ucastnikom do vlastnych ruk, priCom ndhradné dorucenie je vylucené.
V predmetnej veci bol vyziadany spis sp. zn. 11Ch/207/2008, z ktorého bolo zistené,
7ze Vkonani o obnove / na navrh zalovaného / bolo znaleckym dokazovanim preukazané,
ze zalovany platobny rozkaz osobne neprevzal, ¢im nedoslo k zakonnému spdsobu dorucenia,
teda ani nemohol nadobudnut’ zdkonom predpokladané ucinky, tak ako spravne vyslovili sudy
nizS§ieho stupiia. Ak teda nedoSlo k ui€innému doruceniu platobného rozkazu, nemohol
nadobudnuat’” pravoplatnost a vykonatel'nost, preto sad prvého stupiia nepochybil,
ked’ platobny rozkaz zalovanému opitovne dorucoval. V tejto savislosti preto dovolaci sad
vyhodnotil postup sidu prvého stupia, ktory po doruceni oddévodneného odporu, konal
vo veci a rozhodol rozsudkom, za spravny bez procesnych pochybeni. Vzhl'adom na tento
nazor, ktory si osvojil aj dovolaci sud, su d’alSie vznesené namietky v dovolani tykajuce sa

najmi prekazky veci rozhodnutej, pravne bezvyznamné

Pre uplnost’ treba k ndzoru dovolatela k podanému navrhu na obnovu konania
a rozhodnutia o tomto navrhu uviest’, Zze podany navrh na obnovu konania, teda jeho dévody,
musia spiiiat’ predpoklady podla § 228 ods. 1 O. s. p., teda ndvrhom na obnovu konania
mozno napadnit’ len pravoplatné rozhodnutie, preto v ramci takéhoto konania sud skiima,
¢i navrh smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, ak nie, neméze byt navrhovatel’ takého
navrhu uspesny. Vo veci vydaného platobného rozkazu bol podany ndvrh na obnovu konania,
ale tym, ze sa v ramci dokazovania zistilo, ze platobny rozkaz nebol doruceny do vlastnych
rak zalovaného, takyto platovy rozkaz nemohol nadobudnut pravoplatnost, ¢im nebola
splnend podmienka podania navrhu na obnovu konania.

Dovolaci sid namietku zalobcu 0 tom, ze doklad o doruéenej sudnej pisomnosti
ma povahu verejnej listiny, nespochybiiuje, ale len pokial sa nepreukdze opak, pri¢om
V tomto pripade bolo dostatocne a vierohodne preukazané, ze platobny rozkaz nebol doruceny
zalovanému do vlastnych rik a z rovnakého dovodu v tejto veci neobstoji ani d’alSia namietka

dovolatel'a odkazujuca na rozhodnutie 5SMCdo/8/2008.
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V dovolacom konani nebolo zistené procesné pochybenie odvolacieho stdu, ktoré

by malo za nasledok splnenie predpokladov pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie podla § 243b
0ds. 4 O.s. p. Vspojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O .s. p. odmietol.

O trovach dovolaciecho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O. s. p. tak,
ze zalovanému priznal trovy dovolacieho konania vo vyske 40,76 eur / za vyjadrenie
k dovolaniu, pausalna nahrada a DPH /, ktoré vyhodnotil ako tGéelne vynalozené / pravny

zastupca zalovaného zastupoval uz vV prvostupniovom aj odvolacom konani /.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 26. aprila 2012
Mgr. L. Kadelova, v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia BlaZzickova



